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समर्पणम्‌ 


परमश्रद्धेघानां तातचरणनां पं० रपिनाथ अ्रवस्थि महाभागानां 
पादपद्मययोः सप्रश्नयम्ुपायनी छियते, 
नवनिबन्धकुसुमसिदस्‌ 


भारतीय दर्शन चिरकाल से विश्वविद्यालयों में श्रध्ययव अध्यापन का 
विषय रहा है। मुख्यत' न्याय वेदान्त और बौद्ध दर्शनों का सामाध्य श्रथवा 
विशिष्ट अध्ययन दर्शन तथा संस्कृत विभाग के स्वातकोतर (एम. ए.) कक्षा 
के विद्यार्थियों के लिए लगभग अनिवाय होता है, और इसीलिए भारतीय 
तथा पाइ्चात्य विद्वानों ने इन विषयों पर पर्याप्त साहित्य की सृष्टि की 
है। घृकि विश्वविद्यालयों में अ्रध्यापन का माध्यम श्रप्नेजी भाषा रही है, 
ग्रत एव यह साहित्य अश्रेजी भाषा को ही माध्यम बनाकर लिखा गया, 
जब' कि प्राचीन समस्त ग्रन्थ एक मात्र सस्कृत भाषा में उपूलब्ध होते हैं । 

स्वातन्त्य.य के बाद इधर भारतीय भापाग्रों में अ्रध्ययल की 
माग राष्ट्रियता की दृष्टि से बढ रही हैं। उत्तर भारत के अनेक विश्व- 
विद्यालयों ने राष्ट्रभाषा हिन्दी को अध्ययन अ्रध्यापन के माध्यम के रूप में 
स्त्रीकार भी कर लिया है, शेष विश्वविद्यालयों में भी शी ध्र ही हिन्दी को माध्यम 
बनाने के प्रयत्व चल रहे है, और यह आवश्यक भी है, किन्तु हिन्दी 
के माध्यम होने पर विद्यार्थियों प्राध्यापकोीं एवं शिक्षाविदों के समक्ष हिन्दी 
में उच्चकोटि को पुस्तकों का अभाव एक बड़ी समस्या है, जिसका प_्तमाधान 
लेखकों और प्रकाशकों को करना है। हमारा यह प्रयास इसी श्रभाव की 
पृत्ति के लिए प्रारम्भ हुआ है । 

प्रकाशन के क्षेत्र में यह हमारा प्रथम प्रयास है। इसलिए अनुभव और 
साधनों के प्रभाव में अनेक स्थानों पर त्रुटियां रह गयी है, जो पाठकों को श्रनेक 
दृष्टि से खटक सकती है, जिनके लिए हम क्षमाप्रार्थी हैं। इस प्रयास के प्रसग 
में हम सत्साहित्य केन्द्र के व्यवस्थापक्‌ श्री विमलप्रसाद शर्मा के श्रत्यन्त 
श्राभारी हैं, जिन्होने हमारी स्थिति से पूर्ण परिचित होते भी कार्य प्रारम्भ 
करने को न केवल प्रोत्साहित किया, अपितु सब प्रकार से सहयोग प्रदान 
कर प्रकाशन के पथ पर हमें ग्रागे बढ़ाया है; साथ ही आपके सहयोगीजनों 
की भी अत्यधिक ऋतज्ञ हूँ, जिन्होंने इसे अपना कार्य समझ कर संवारा है। 
यदि पाठकों ने इस भेंट को उपयोगी मानकर स्वीकार किया, तो हम भविष्य 
में इससे भी अधिक उपयागी अवुसन्धानपूर्ण प्रकाशन कर उनकी सेवा का 
प्रयत्न करंगे । 





२-६-१६६७ सुशीला शास्त्री 


निवेदनम 

प्रस्तुत ग्रन्थ की रचना का उहं श्य न्याय और वेशेषिक दर्शन के जिज्ञासु 
पाठकों के लिए न्यायशास्त्र की प्रपञचमयी भाषा में यत्र-तत्र विक्रीर्ण सामग्री को 
सर्व सामान्य की भाषा में सुलभ करना है। इस उद्द श्य को ध्यान मे रखकर ही 
न्याय और वेशेषिक के सिद्धान्तो को विविध आचार्यों की मान्यताश्रों के साथ 
एक सूत्र में निबद्ध करने का प्रयत्वत किया गया है। यथास्थान अन्य 
भारतीय तथा पाश्चात्य दर्शनों के साथ यथासम्भव तुलनात्मक समीक्षा भी 
की गयी है। अ्रधिकांश स्थलो में तटस्थ रहते हुए निर्णायात्मक समीक्षा का 
भार पाठको पर ही छोड़ दिया गया है, यद्यपि कही कही अपने विचार भी 
अनायास आा गये है । 


कप 


अनुसन्धान में प्रवत्त मनीषी पाठकों की सुविधा के लिए परिशिष्ट में 
प्राचीन आचार्यों के विचारों को उनकी शब्दावली मे ही संकलित कर दिया 
गया है। 


लेखक को दर्शन शास्त्र के विशेष अध्ययन की प्र रणा अपने भ्रध्ययन काल 
में लखनऊ विश्वविद्यालय के संस्कृत विभागाध्यक्ष माननीय डा० सत्यत्रतसिह 
पी-एच० डी०, डी० लिट्‌० एवं उदयपुर विश्वविद्यालय के वत्तमान सस्क्ृत 
विभागाध्यक्ष डा० रामचन्द्र दिविदी से लखेनऊ विश्वविद्यालय में मिली, एव 
उन्ही की छत्र छाया में बैठकर कुछ सीखने का अवसर मिला, अतः लेखक 
उनके चरणो मे श्रद्धा से अवनत है । 


साथ ही केन्द्रीय संस्कृत शिक्षा सलाहकार डा० रामकरणशर्मा के सौहादंपूर्ण 
प्रोत्साहन से, श्री लालबहाइछा स्त्री राष्ट्रिय संस्कृत विद्यापीठ के निदेशक डा० 
मण्डन मिश्र महोदय की वरद छाया में, दिल्‍ली विश्वविद्यालय के बौद्ध अ्रध्ययन 
विभागाध्यक्ष गुरुकल्व डा० रामचन्द्र पाण्डेय महोदय के स्नेहसिक्त सव्धन 
एवं सस्क्ृत विद्यापीठ दिल्‍ली के स्नातकोत्तर विभागाध्यक्ष मंहामहोपाध्याय 
श्री पं० परमेश्वरनन्द जी शास्त्री के वात्सल्यपुर्णा पथप्रदर्शत एवं परिष्करण 
से यह ग्रन्थ इस रूप में श्रा सका है, भ्रत: इन मान्य गुरुजनों के प्रति हंदय से 
कृतज्ञ हूं, वस्तुत: यह सब इनकी ही कृपा का फल है । 


(एं) 
इसके अ्तिरिवत प्रस्तुत ग्रन्थ की पृष्ठभूमि तैयार करने में आये कन्या 
डिग्री कालेज खुर्जा की संस्कृत विभागाध्यक्षा कु० सुषमा एम० ए० एवं दिल्‍ली 
कालेज दिल्‍ली के प्राध्यापक डा० गगाप्रसाद पाठक से विशेष सहायता मिली 
है। इन्हे किन शब्दों में धन्यवाद करूं, क्योकि ये तो अपने ही है । 


इसके साथ ही परम माननीय दिल्‍ली के उपराज्यपाल स्वनामधन्य 
डा० आदित्यताथ झा महोदय ने अपने अत्यन्त व्यस्त कार्यक्रम में भी अवसर 
निकाल कर गुन्थ की प्रस्तावना लिखने की कृपा की है, तदर्थ आभार 
प्रदश न धृष्टता ही हो सकती है, अत: उनकी सेवा में श्रद्धा के सुमन अ्रपित 
करना ही कतेंव्य समभता हूं । 


इसके अतिरिक्त प्रस्तुत ग्रन्थ के लेखन में जिन ग्रन्थों से यथावसर 
सहायता ली गयी है, उनके विद्वान्‌ लेखकों के प्रति भी लेखक कृतन्न होता 
हुआ आभार प्रकट करता हे । समय और सामथ्य दोनों के सीमित होने 
के कारण इसमें यथास्थान त्रुटियां रह गयी है; विशेषतः ऐतिहासिक चर्चा 
के अवसर पर; वयोकि उस प्रकरण मे अनिवाय होने के कारण न्यायशास्त्र 
के सन्दर्भ में ऐतिहासिक मान्यताश्रों का संकलनमातन्र कर दिया गया है। 
विद्वान पाठक कृपया उन्हें श्रवर॒य सुधार लेगे, क्योकि यह तो उनका 
स्वभाव ही है । 

न्त में कालिदास के छाब्दों में यही कहना है--- 


आपरितोपाद विदुपां न मन्ये साथु प्रयोगविज्ञानम्‌ 
बलवदपि शिक्षितानामात्मन्यप्रत्ययं चेत: । 


विदुर्धा वहंवदः 


आ्राषाढ पूणिमा ब्रह्ममित्र अवस्थी 
२०२४ वि० श्रीलालबहादुरशास्त्री राष्ट्रिय संस्क्ृत विद्यापीठ 


शक्तिनगर, दिल्‍्ली-७ 


उपराज्यपाल 
दिल्ली 





प्रसतावना 


दाशनिक चिन्तन की परम्परा भारतीय संस्कृति और साहित्य की 
ग्रादिकाल से आत्मा रही है, इसलिए यदि यह कहा जाए कि दर्शन शास्त्र 
का अध्ययन किये बिना भारतीय संस्कृति और साहित्य के अन्तस्तल तक 
पहु चना संभव नहीं है, तो अनुचित नहीं होगा | भारतीय दर्शबव की आ्रात्मा 
तक पहु चने के लिए भी न्यायशास्त्र भ्र्थात्‌ न्‍्याय' और वेशेषिक दर्शनों का 
भ्रध्ययन नितान्त झावश्यक है । किन्तु न्‍्यायशास्त्र की पारम्परिक भाषा की 
दुरूहता इस युग के जिज्ञासुओं के लिए एक समस्‍या के रूप में उपस्थित हो 
जाती है। विद्वान लेखक ने इस ग्रन्थ में इस कठिनाई से बचने के लिए एक 
प्रशस्त मार्ग उपस्थित किया है । इसमें न्याय. और वेशेषिक दर्शन की प्रमुख 
समस्याश्रों-विशेष और समवाय पदार्थों की मान्यता, परमाणुवाद, कारणवाद, 
अनुमान के अंग-व्याप्ति, पक्षता, पक्षधर्मता और हेत्वाभास आदि के विवेचन 
के प्रसंग में प्राचीन आचार्यों द्वारा किये गये सूक्ष्म चिन्तन को सरल भाषा 
में प्रस्तुत किया गया है, साथ ही विविध भारतीय दर्शनों एवं पाइचात्य 
दर्शनों के मान्य सिद्धान्तों की तुलनात्मक समीक्षा भी की गई है । हिन्दी 
माध्यम में लिखी गई अपने ढंग की यह एक उत्कृष्ट रचना है।इस सफल 
प्रयास के लिए डा० ब्रह्म मित्र अ्रवस्थी बधाई के पात्र हैं । 
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(डा० श्रादित्यनाथ झा ) 


विषय स॒ची 
भूमिका 
विषय प्रवेद्दा 


दर्शन क्या है ? 

भारतीय दर्शन की उदात्तता 
भारतीय दर्शन की दशाखाएं 
वर्गीकरण 

भारतीय दर्शनों का सामान्य परिचय 
चार्वाक दर्शन 

बौद्ध दर्शत और उसकी शाखाए 
माध्यमिक 

योगाचार 

सौबान्तिक 

वेभाषिक 

जैन दर्शन 

रामानुज दर्शन 

पूर्ण॑प्रज्ञ दर्शन 

नकुलीश पाशुपत दर्शन 

देव दर्शन 

प्रत्यभिज्ञा दर्शन 

रसेश्वर दर्शन 

वशेषिक दर्शन 

न्याय दर्शन 

सांख्य दर्शन 

मीमांसा दर्शन 

उत्तरमीमांसा या वेदान्त दर्शन 
न्यायशास्त्र शब्द से हमारा अभीष्ट अर्थ 


पः. अचिछ 
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अदार्थ विभँं 


पदार्थ 
पाइचात्य दर्शन के दस पदार्थ 
पदार्थ सात ही क्‍यों ? 
द्र्व्य 

भर 

सामान्य गुण 

विशेष गुण 

कर्म 

सामान्य या जाति 
जाति बाधक 
व्यक्ति-अभेद 

तुल्यत्व 

सकर 

अनवस्था 

रूपहानि 

प्रसम्बन्ध 

विशेष या अन्‍न्त्यविशेष 
समवाय 

समवाय पदार्थ की अनिवायंता 
अभाव 

प्रागभाव 

प्रध्यसा भाव 
ग्रत्यन्ताभाव 
ग्रस्योन्याभाव 

द्रव्य विमर 

पृथिवी 

पृथिवी गुण 

पार्थिव दरी र 

पाथिव इन्द्रिय 


१४ 
१५ 
२१७ 
हर 

२२ 
रब 
२० 
रश्द्‌ 
२७ 
3 
२€ 
गा 
53 
3७ 
३० 

३० 
३० 

३१ 
३१ 

शेर 

३४ 
३४ 
३४ 
हेड 


३७ 
इ८ 
३६ 
३६ 


विषय 

जल 

तेजस्‌ 

वायु 

प्राश 

सृष्टि उत्पत्ति क्रम 
विनाश क्रम 
प्रलय 
परमाणुवाद 
भारत और ग्रीक का परमाणुवाद 
आ्राकाश 

काल 


दिशा 
ग्राकाश और दिशा 


ग्रात्मा 
ईश्वर सिद्धि 

ईश्वर का स्वरूप 
जीवात्मा 

दरीर ही आत्मा है 
इन्द्रिय' ही ग्रात्मा है 
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भूमिका 


संस्कृत वाह मय की अन्य शाखाओ्रों के समान ही न्यायशास्त्र का भी 
आरम्भ कब कैसे और कहां हुआ, इसका कोई स्पष्ट विवरण उपलब्ध नहीं 
है । विश्व के सृक्ष्मतम तत्व के अनुसन्धान और परीक्षण में प्रवृत्त मनीषियों 
को अपनी सूध भूल जाना अस्वाभाविक नहीं है। फिर भी अन्तः साक्ष्य 
प्रौर बहिः साक्ष्य के ग्राधार पर अब तक किये गये ऐतिहासिक अनुसन्धानों 
के आधार पर न्यायश्ञास्त्र का आरम्भ ईसापूर्व चतुर्थ शताब्दी के अ्रनन्तर नहीं 
माना जा सकता, जिसका विवेचन हम इन्ही पृष्ठो में करेंगे । 


न्यायशास्त्र के इस बाइस सौ वर्षो के विस्तृत इतिहास को सुविधा वः 
दृष्टि से हम तीन भागों में विभाजित कर सकते हैं : 


१, आदिकाल: ईसा पूर्व चतुर्थ शताब्दी से ५०० ईसवी पयन्त 
२. सध्यकाल: सन्‌ ५०१ ईसवी से १३०० ढ़. 27 
३. उत्तरकाल: सन्‌ १३०१ इंसवी से १६९०० शताब्दी के उत्तरार्ध पय॑नन्‍्त 


आदिकाल के प्रतिनिधिस्वरूप हमें गौतम तथा कणाद के केवल दो सूत्र- 
ग्रन्थ उपलब्ध होते हैं। यद्यपि इनके साथ पदार्थधर्मसग्रह (प्रशस्तपाद भाष्य) 
को भी जोड़ा जा सकता है, किन्तु इन ग्रन्यों के श्रतिरिक्‍त अन्य ग्रन्थ भी रहे 
होगे, जो श्राज उपलब्ध नहीं है। दूसरा काल सूत्रों के भाष्यों का कहा 
जा सकता है, जिसका आरम्भ वात्स्यायन के साथ होता है, जिसमे अनेक 
प्रख्यात विद्वानों द्वारा न्‍्याय और वेशेषिक पर भाष्य और टीकाग्रो की उद्धा- 
व॒ना हुईं । तृतीय काल में तत्वचिन्तामरि। कारिकावली भाषापरिच्छेंद 
जैसे स्वतन्त्र ग्रन्थों की रचना एवं उन पर टीका प्रटीकाएं लिखी गयी ।) इस 
काल में ही तकंसंग्रह तकंकौपुदी आदि गुटका ग्रन्थों का भी जन्म हुआा। 
ये वैनों काल न्याय और वेशेषिक दर्शनो के विकास के तीन क्रमेक चरण 
के भी प्रतीक है। इस दृष्टि से प्रथम काल को सूत्रों के रूप में सिद्धान्तों के 
निर्माण का काल कहा जा सकता है, दूसरा काल भाष्य अथवा व्याख्याश्रों 
द्वारा उनके परिष्कार का काल है, तृतीय काल कारिकाओं द्वारा उनके 
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व्यवस्थीकरण का है। पहले काल की विशेषता है उसकी महात मौलिकता श्ौर 
नवीनता, दूसरे की पूर्ण विशदीकरण और तीसरे की सक्ष्मीकरण । काल 
विभाजन की रेखा की ये सीमाएं कोई लक्ष्मण रेखा नही है, अनेक बार ये 
शिथिल होती दिलाई देती हैं ; उदाहरणार्थ १४ वीं शताब्दी से पूरे वाकिक- 
रक्षा और सत्तपदार्थी जैसे कारिका या गुटका ग्रन्थ भी उपलब्ध होते हैं, 
और परवर्ती काल में शकर मिश्र और विश्वनाथ की वेशेषिक और न्याय 
सूत्रों पर वृत्तिया भी लिखी गयी । किन्तु इन एकाध क्षृतियों के श्राधार पर 
पूर्वोक्त धारणाओं पर कोई व्याघात नही श्राता, क्योकि ये धारणएं सामान्य 
प्रवृत्तियों पर आश्वित हैं, एवं उन प्रवृत्तियों मे तात्विक श्रन्तर है। 


न्याय और वेशेषिक दर्शनों का पारस्परिक सम्बन्ध समय समय पर 
बदलता रहा है ! प्रथम काल में इनकी पृथक एवं स्वतन्त्र सत्ता दृष्टिगोचर 
होती है यद्यपि विवेचनीय' विषयो की दृष्टि से दोनों मे परस्पर समानता भी 
दिखाई देती है । उत्तरोत्तर टीका प्रटीकाओ के निमाण के बाद जब ये 
विरोधी रूप में प्रतीत होने लगे तभी तृतीय काल में इनके एकीकरण की 
प्रवृत्ति का उदय हुआ । तकंसंग्रह भाषापरिच्छेद आदि ग्रन्थों में इसी प्रवृत्ति 
के दशन होते है, जिनका निर्माण दोनों के श्रेष्ठ तत्वों को ग्रहण करते हुए 
ही किया गया है 


न्यायशास्त्र के विकास क्रम का वर्गीकरण करने के अनन्तर 
हमारे सम्मुख स्व प्रथम महत्वपूर्णा प्रश्न है, गौतम और कराद के सूत्रों के 
निर्माण काल का, ये सूत्र ही न्याय और वेशे।षक दर्शनों के आधार हैं, तथा 
ये ही न्याय और वेशेषक दर्शन के श्रब॒ तक उपलब्ध ग्रन्थों में प्राचीनतम हैं। 
इसके निर्माण काल के तिश्चय के लिए सर्व प्रथम हमें इनके सत्रों के निर्माता के 
सम्बन्ध में विविध मान्यताओं का विश्लेषण करना झ्रावश्यक है । पद्यपुराण 
स्कत्द पुराण गान्धवेतस्त्र नेषधीय चरित तथा विश्वनाथ वृत्ति आदि भ्रन्‍्थों 
में न्याय सूत्रों के रचयिता के रूप में गौतम का उल्लेख किया गया है ।' इसके 
१. (क) पद्मपुराण उ० खण्ड २६३ (ख) स्कनद कलिका ख० अर.१७ 
(ग) न्यायसूत्र वृत्ति श८२ (घ) नेषधीय चरितम्‌ १७. 
(डः) ्यायसूत्र वृत्ति पृ० १८५ 
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विपरीत न्यायभाष्य न्यायवात्तिक न्यायवात्तिकलात्पयंटीका एवं न्‍्यायमण्जरी 
आदि न्याय ग्रन्थों मे न्‍्यायसत्रों को अक्षपादकत साना गया है ।' महाकवि भास 
के अनुसार इन सूत्रों के प्रगेता का नाम मेघातिथि होना चाहिए । सुरेन्द्रनाथ 
दास गुप्तू के अनुसार न्यायसूत्र के प्रशेता अक्षपाद हैं। गौतम या मेधातिथि 
नही 


स्थाय सत्रों के प्रणेता के रूप में इस मत भेद के समाधान में एक सबसे 
बडी बाधा भौतम और अक्षपाद के निवास स्थान के सम्बन्ध में लोक प्रथित 
मान्यताओं से आती है। क्योंकि रामायण के कथानक के अनुसार सीता स्वयवर 
में जाते हुए राम ने भ्ौतम के श्राश्वम में पहुचकर उनकी पत्नी अहल्या का 
उद्धार किया था। इसके अनुसार गौतम का आश्व म कही मिथिला के निकट 
गेना चाहिए । वत्तमान दरभड्ा से पूर्वोत्तर लगभग र८ म॑लत्र की दूरो पर 
गौतम स्थान नाम से एक प्रसिद्ध स्थान है, जहाँ गौतम कुण्ड वामक जलाशय 
भी है। यहा प्रतिवर्ष चेत्र नवमी को गौवम की स्मृति में मेला भी लगता है, 
इन सब कारणों से गौतम का स्थान मिथिला के निकट होता चाहिए। दूसरी 
और अक्षप'द का निवास स्थान ब्रह्माण्ड पुराण के अनुसार प्रभासपत्तन 
काठियावाड़ है, अतः इन दोनों की एकता के लिए कोई सभावना प्रतीत 
नहीं होती । हा गौतम श्रौर मेघातिथि को परस्पर अभिन्‍न मात लेना अधिक 
कठिन नही है, क्योंकि मेधातिथि के सम्बन्ध में किसी प्रकार की विशेष जान- 
कारी लोक परम्परा अथवा पुराण आदि में उपलब्ध नहीं । सभव है, दोनों 
नाम एक व्यक्ति के ही हों । महाभारत के एक प्रसद्भ में इन दोनों को अ्रभिन्‍त 


(क) न्याय भाष्य पृ० २५८ (ख) न्यायवात्तिक 
(ग) न्यायवरत्तिका तात्यये (घ) न्यायमञ्जरी 


२. प्रतिमानाटक 


३ लीहा0ताए एी गादाद्ा #77030097ए79 ५०. 
393-94 


४. ब्रह्माण्ड पुराण अर० २३, 
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स्वीकार भी किया गया है ।' गौतम और गअक्षपाद की समस्या का एक समा- 
घान आावाय विश्वेश्वर ने तकभाषा की भूमिका में खोजने का प्रयत्न किया 
है । उनका विचार है क्िि न्यायशास्त्र के ऋमिक विकास में गौतम और 
अक्षपाद दोनों का ही महत्वपूर्ण भाग है। प्राचीन न्याय के विकास में अध्यात्म 
प्रधान और तर्क प्रधात दो युग स्पष्ट प्रतीत होते हैं। इनमे श्राध्यात्मप्रधान 
युग के, जिसे दूसरे शब्दों में प्रमेय प्रधान अथवा साध्य प्रधान भी कह सकते 
है, निर्माता गोतम और तक प्रधान (प्रमाण प्रधान) युग के प्रवर्तक अ्रक्षपाद 
है । यद्यपि वर्तमान न्याय सूत्रो में प्रमेय के स्थान पर प्रामाण्य का ही प्राधान्य 
प्रतात होता है, किन्तु वह अक्षपाद द्वारा किये गये प्रतिसंस्कार का ही फल 
है । इसके पूर्व गौतम का न्याय उपनिषदों के समान प्रभेय प्रधान ही था । 
अध्यात्नविद्यारूप उपनिषदों से न्‍्यायविद्या को पृथक करने के लिए ही श्रक्ष- 
पाद ने उसे प्रमाण प्रधान बनाया । इस प्रकार प्राचीन न्याय का निर्माण 
महपि गौतम और अक्षपाद इन दोनों के सम्मिलित प्रयास का फल हैं ।' 
आाचाय विश्वेश्वर की उपयुक्त कल्पना की पुष्टि के आधार संस्कृत 
वाह मय के अ्रन्य क्षेत्रों मे उपलब्ध भी होते हैं। उदाहरणार्थ आयुर्वेद के 
प्रसिद्ध प्रत्थ चरक के रचयित्रा उसके नाम से मह॒यि चरक प्रतीत होते हैं। 
लोक प्रसिद्धि भी यही है; किन्तु चरक के प्राचीन टीकाकार वृढबल ने स्पष्ट 
शब्दों में स्वीकार किया है कि इसकी रचना महंदि अ्रग्निवेश ने की थी, 
कालान्तर में उसका प्रति सस्कार मह॒षि चरक ने किया था और तभी से वह 
ग्रन्थ चरक के नाम से प्रसिद्ध हो गया है। इसी प्रकार गौतम प्रर्वात्तित' न्‍्याय- 
शास्त्र का प्रतिसंस्कार अक्षपाद ने किया हो, यह कथन असंगत नहीं माना 
जा सकता । श्रतिसस्कर्ता होने के कारण चरक के समान श्रक्षपाद को कहीं 
कही प्रशेता कह लिया गया हो, यह अस्प्राभाविक नही है । 


वशेषिक के प्रणेता के सम्बन्ध में किसी प्रकार का मत भेद नही है । 
परम्प । ओर प्रमाण दोनों के अनुसार इसका प्रशयन मह॒षि कशाद ने किया 
है । कणाद को कभी कभी काश्यप कशाभक्ष कशभुक आदि नामों से भी स्मरण 
किया जाता है । इनके दर्शन का दूसरा प्रसिद्ध नाम औलृक्यदशन है। 
इस नाम की व्युत्पत्ति के आधार पर कहा जा सकता हैकि इसके रचयिता मह॒षि 
उलूक हैं । इस प्रकार कशाद का ही एक नाम उलूक भी कहा जा सकता है । 


१. महाभारत शान्तिपर्व २६५. ४५ 
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न्याय और वेशेषिक सूत्रों के रचता काल का प्रइन अत्यन्त विवादास्पद 
है । इनका समय निर्धारित करने से पहले हमें इनके सम्बन्ध में कुछ श्रान्त 
धारणाओं का निराकरण करना आवश्यक होगा। सामान्यतः इन दोनों 
दर्शनो और कतिपय सिद्धान्तो के मध्य अन्तर का अभाव मान लिया 
जाता है »गौतम के सूत्र न्याय दर्शन तथा कणाद के सूत्र वेशेषिक दर्शन के 
स्वतन्त्र वेशिष्ट्य के सभी मूलतत्व पृथक पृथक हैं, जिनकी उद्भावना भिन्‍न 
भिन्‍त समय मे हुई है । 

भारत के विविध दार्शनिक पद्धतियों के काल क्रम का निर्धारण एक 
दुःसाहस पूर्ण कार्य है, जिसमें बहुत सफलता नहीं मिल सकी है । साख्य दर्शन 
गौर यदि समग्र रूप से नही तो वेशेषिकदर्शन के कतिपय सिद्धान्त संभवत: 
बौद्धदर्शन से पूवववर्ती है। वशेषिकदर्शेत से सांख्यदर्शन की पूर्व विद्यमानता 
निरिचित है, और इसके भी पर्याप्त प्रमाण हैं कि वशेषिक दर्शत बौद्ध एवं 
जैन दर्शनों से न केवल पूव॑वर्त्ती है, अपितु इन दोनों सम्प्रदायों ने कतिपय 
सिद्धान्तों के उद्भव में परोक्ष रूपसे वेशेषिकदश न से सहायता भश्राप्त की 
है । उदाहरण स्वरूप बौद्धदर्शत का शून्यवाद वशेषिक सिद्धान्त असत्कार्यवाद 
का ही विस्तृत रूप है। इसीप्रकार वेशेषिक के पदार्थ विभाजन भर ब्ाण- 
विक सिद्धान्तों को जैन दर्शन मे स्वीकार कर लिया गया। जहां तक मीमांसा 
दर्शन का प्रश्न है, उनकी उद्भावता बौद्ध दर्शन के उद्धव के परचात्‌ तथा 
न्याय और योग दर्शन से पूर्वकाल में हुई, क्योंकि न तो बादरायश ने और 
नही जेमितनि ने ही न्याय सिद्धान्तो को कोई उल्लेख किया है । इसके विपरीत 
स्वय गौतम बादरायण के ऋणी है । 

चु कि मीमांसा वेदान्त तथा साख्य सूत्रों में बौद्ध दर्शन के अनेक सिद्धान्तों 
का उल्लेख ओर उनका खण्डन पाया जाता है, तथा बौद्धर्शत का आरम्भ 
महात्मा बुद्ध के बाद ही हुआ है, भ्रतः इनका निर्माण' काल बुद्ध से पूर्व अर्थात्‌ 
ईसा पूर्व पञ०चम ग्रथवा चतुर्थ शताब्दी से पूर्व नहीं मान सकते । गौतम और 
कराद के प्रथम सूत्र में भी वंदान्त के ज्ञान के सिद्धान्त का प्रभाव दिखाई देता 
है । इसके अतिरिक्त इनके सूत्रों में मुख्यतः श्रात्मा दुःख मोक्ष ज्ञान तथा इसी 
प्रकार की अन्य समस्याओं की प्रमुखता को देख कर भी यह कहा जा सकता है 
कि इनकी रचना वेदान्त दशेन के बाद हुईं है। अनेक स्थानों पर तो ऐसा प्रतीत 
होता है, मानो वेदान्त दर्शन में के कुछ प्रइनो को उठाकर उनका समाधान 
ही किया गया है। उदाहरणार्थ वेशेषिक दर्शन के अनित्य: इति प्रतिषेधाभाव:' 
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तथा 'अविद्या' सूत्रों में वेदान्त दर्शन द्वारा परमाशुझ्रों की नित्यता पर किये गये 
श्राक्षेपों का समाधान ही प्रतीत होता है । इसी प्रकार अहुमिति दब्दस्य 
व्यतिरेकास्नागमिकम्‌ * सूत्र प्रथम चार सूत्रों में किये गये वेदान्त के सिद्धान्त 
का समाधान कहा जा सकता है । क्योंकि वेदान्त की यह मान्यता है कि 
आत्मा का जान श्र्‌ति के द्वारा होता है। इसके अ्रतिरिकत अविद्या लि६ड्ड 
प्रत्यगात्मा आदि कुछ शब्द भी बंशेपिक में वेदान्त से लिए गये प्रतीत होते है । 

यही स्थिति गौतम के सूत्रों की है| इनमे अनेक स्थलों पर वेदान्त के 
प्रसिद्ध सिद्धान्तों की समानता मिलती है, कही कहीं भापा और 
उदाहरण भी वेदान्त सूत्रों से लिए हुए प्रतीत होते है।* इसी प्रकार 
गौतम के कुछ सूत्र उन्हे जेमिनि से भी परवर्त्ती सिद्ध करते है।* यद्यपि 
यह कहा जा सकता है, कि वेशेषिक और न्याय के सूत्रों में यह झ्रादान अन्य 
माध्यम से भी हो सकता है, भ्रथवा इन सूत्रों की रचना परवर्त्ती काल में हुई 
हो | किन्तु केवल इतनी कल्पना से ही किसी निर्णय को बदला नही जा 
सकता । इसके लिए तो न्याय और वेशेषिक की विचार प्रक्रिया को ही 
आधार बनाना होगा, और सम्पूर्ण रूप से विचार कर हम यह स्वीकार कर 
सकते हैं कि ये दोनो दर्शन मीमासा और वेदान्त के रचना काल ईसा पूर्व 
चतुर्थ शताब्दी से पूर्ववर्त्ती नहीं हो सकते । किन्तु इसके साथ ही यह भो 
निश्चित रूप से कहा जा सकता है क्रि न्‍्याय झौर वेशेपषिक दर्शनों के सिद्धान्त 
सांख्य और बौद्ध दर्शन के सिद्धान्तों के पूर्ववत्ती हैं| उदाहरार्थ न्यायदर्शन का 
्रसत्कायवाद न केवल बौद्ध धर्म के उद्धव से पहले अपितु साख्यदर्शन की रचना 
से भी पहले विद्यमान था जिसका खण्डन सांख्यदर्शेत अथवा सांख्यकारिका 
में सत्कायंवाद की स्थापना के द्वारा किया गया है। बौद्धों का शन्यवाद 
अ्रसत्काय वाद का ही विकसित रूप कहां जा सकता है, किन्तु दर्शनों के रचना- 
काल से पूर्व उसके सिद्धान्तों का परम्परा में प्रचलन न्यायदर्शन के समान ही 
श्रन्य दर्शनों में भी रहा है, यही कारण है कि प्रत्येक दर्शन में दूसरे दर्शन के 
सिद्धान्तों का प्रतिवाद करने के लिए उनका उल्लेख प्राप्त होता है । इस 
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प्रकार किसी विशिष्टकाल में किसी विशिष्ट सिद्धान्त की विद्यमानता के आधार 
पर यह निर्णय कर लेना उचित न होगा कि गौतम या कणाद के सूत्र उस 
समय विशेष में विद्यमान थे। वेशेषिकदर्शन के अनेक आधारभूत सिद्धान्तों 
का अ्रद्तित्व कशाद की कृति में नहीं मिलता है । उदाहरण स्वरूप पदार्थ के 
रूप में अभाव का तथा गुणों में श्रन्तिम सात गुणों का उल्लेख किया जा 
सकता है । किन्तु यह भी निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि सूत्रो की 
रचना के समय इन दोनों दर्शनों ने एक व्यवस्थितरूप अ्रवश्य ग्रहण कर लिया 
था, जिनमें कभी कोई मूलभूत परिवरतंन नहीं हुझ्ना है। यह ठीक है कि इन 
दोनों दर्शनों के विकांस की प्रक्रिया निर्बाध रूप से चलती रही है, परन्तु दोनों 
दर्शनों का ढांचा यथावत्‌ बना रहा। इन दर्शनों की विकास की प्रक्रिया का 
निर्देश इस प्रकार किया जा सकता है-सर्वप्रथम निर्भीक विचारकों ने 
तत्कालीन ज्वलन्त प्रइनों पर अपने-ग्रपने विचार प्रगट करना आरम्भ 
किया । तत्पदचात्‌ एक गभीर ऊहापोह के उपरान्त इन विचारों ने असत्काये 
समवाय आदि के रूप में एक व्यवस्थित सिद्धान्त का रूप ग्रहणा कर लिया । 
प्राचीन उपनिषदों में इन विचारों के मूल स्रोत मिलते है, जिन्हे ग्रहणा कर 
परवर्त्ती मनीषियो ने अपने चिन्तन द्वारा उन्हें एक विचारसररि तत्पश्चात्‌ 
एक पद्धति के रूप में विकसित किया है। इस विचारसरणि और पद्धति 
में कोई प्रकार भेद नही, अपितु परिमाण भेद है। श्ौड़लोमि काशकृत्स्न, 
बादरि आदि अनेक ऐसे लोगों ने, जिनका नामोल्लेख दाशंनिक खत्रों में 
मिलता है, विचार सरणियो की स्थापना की होगी, जिनका विकास एक 
व्यवस्थित विचारपद्धति के रूप में हुआ है। इन पद्धतियों को संघटना के 
भ्रनन्तर प्रमारितत व्यवस्थाञ्रों को श्रावश्यकता पड़ी होगी । इस आवश्यकता 
की पूर्ति के रूप में ही अनेक अरवस्थात्रों के पश्चात्‌ गौतम और कणाद जैसे 
प्रखर में मेघावियों का कृतित्व आया होगा, जिनकी सत्ता आज भी अक्षुण्ण 
बनी हुई है; अत: गौतम और कशाद के सूत्रो को तत्सम्बन्धी दर्शव के विकास 
की प्रक्रिया के उपक्रम की श्रपेक्षा उस प्रक्रिया की समाप्ति के रूप में ग्रहण 
करना चाहिए। यह इन दाशंनिक पद्धतियों का स्रोत नहीं, अपितु व्यवस्थित 
विकसित रूप है। इसके श्रतिरिक्त यह भी संभव है कि स्वय उन सूत्रो की 
स्थापना तो नहीं, अपितु सूत्र में उत्तकी व्याख्या करने की प्रथा का प्रचलन 
बौद्ध धर्म के उद्धव के बाद हुआ हो । गौतम बुद्ध के नैतिक डपदेशों की 
अभिव्यक्ति सुत्त वाक्यों (सूत्रों) के रूप में हुई, जो स्मरण के लिए अधिक 
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सरल थे, और जिनमें लोक बुद्धि के लिए एक प्रबल आकर्षण था। संभवत: 
ब्राह्मणों ने अपने प्रतिद्वन्द्दी को उनके ही आयुधों से परास्त करने की कामना 
से अपने दाशनिक सिद्धान्तों को बौद्धवर्शन के सूत्रों के रूप में ढाल दिया। 
इसी कारण उपनिषदों की शिथिल तकंबुद्धि और काव्यात्मक कक्रषपना की 
अपेक्षा बोद्धोत्तरकालीन सूत्रों में आक्रामक स्वर और दृढ ताकिकता क्री प्रवृत्ति 
मिलती है । उस प्रारम्भिक श्रवस्था में नैतिकता बौद्ध धर्म की मूलनीति थी, 
परन्तु दर्शन उसका दुर्बल पक्ष था, चतुर ब्राह्मणों द्वारा उनके इस दुबंल पक्ष 
को परास्त कर इन्हें धराशायी करने के लिए अपने दर्शन को पुप्ट एवं प्रबल 
बनाता स्वाभाविक ही था। जेमिनि और बादरायण के सूत्रो की रचना 
निश्चित रूप से इस विशिष्ट सन्दर्भ एवं दृष्टिकोण से प्रभावित है; जिनका 
अनुसरण अन्य अभ्नेक परवर्त्ती विचारको ने किया है । 

सूत्रों पर विचार करते हुए ऐसा प्रतीत होता है कि मीमांसा दर्शन के 
सूत्रों का संकलन स्व प्रथम हुआ है, श्र उसके पश्चात्‌ क्र से गौतम और 
करद के सूत्रों का। जेमिनि श्र बादरायण का समय जो एक दूसरे को 
उद्धत करते हैं, और जो संभवत: समकालीन हो सकते है, अ्रभी तक निश्चित 
नही हो सका है, परन्तु इतना निदिचत है कि वे बौद्ध सम्प्रदाय से परिचित 
हैं, जिनके सिद्धान्तों का वे उल्लेख तथा खण्डन करते हैं; अतः मीमांसा सूत्रों 
की रचना ईसा पूर्व छठी शताब्दी से पहले की नहीं हों सकती । हम उनका 
समय' ईसा पूर्व पंचम अथवा चतुथ शताब्दी का पूर्वाध निश्चित कर सकते 
है । इस स्थिति में गौतम तथा कराद के सूत्रों को रचना इससे परवर्त्ती काल 
में हुई होगी, जेश्नाकि ब्रह्मसूत्रों हरा उनकी तुलना से प्रगठ हो चुका है। 
गौतम और कणाद दोवों अपने प्रारम्भिक सूत्रों के द्वारा ज्ञान को वंदान्त के 
मोक्ष साधन के रूप में स्वीकार करते हुए प्रतीत होते हैं। इसी प्रकार अपने 
समग्न ग्रन्थ में वे जहां कही भी आत्मा मोक्ष दुःख ज्ञान आदि विषयों का 
विवेचन करते हैं, उनकी भाषा पर वेदान्त मत का प्रभाव दृष्टिगोचर होता 
है । अनेक बार तो दब्दावली में भी समानता मिलती है। अनेक स्थलों पर 
तो ब्रह्मसूत्र के सन्दर्भो को भी ढहूढ लेना कठिन नही है। गौतम सूत्रों में 
दष्टान्तों तथा तो का साम्य पूर्व पृष्ठों में उद्धृत भी किया जा चुका है। 
यही स्थिति मीमांसा सूत्रों की है। इन सब प्रमाणों के आधार पर निश्चित 
रूप से कहा जा सकता है कि गौतम और कणाद के ग्रन्थ वत्तेमाव में जिस 
रूप में उपलब्ध हैं, ईसा पूर्व चतुर्थ शताब्दी से प्राचीन नहीं हो सकते । 
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न्याय और वैशेषिक दर्शन में कौन एक दूसरे से ब्राचीन है, यह एक ज।ठल 
प्रशत है । इस सम्बन्ध में दोनों ओर से तक प्रस्तुत किये गये हैं । चन्द्रकान्त 
तरकालकार ने वेशेषिक सूत्रो की भूमिका मे वशेषिक दर्शन की ग्राचीनता का 
समर्थन किय्वा है । गोल्डस्टकर इस प्रश्न पर विचार करते हुए वेशे।पक 
दर्शन को न्‍्याग्र दर्शव की केवल एक गाखा मानते है, जबकि बेवरने इस प्रश्न 
को उठाकर भी किनी निर्गंय को स्वीकार नहीं किया है। यदि हम वंशे।पेक्क 
दर्शत और वेशेषेक सूत्रो को श्रलग अलग करके देखे तो इस प्रदव की ज ठलता 
कुछ कम हो सकती हैं। जेंसीकि तर्कालंकार की धारणा है, इस विश्वास के 
पर्याप्त आधार हैं कि वेशेषिक दर्शन गौतम का पृ्ववर्ती है, यद्यपि कशाद के 
सूत्र अथवा उसके अधिकाश सूत्र उससे परवर्त्ती क्राल के हैं। इस तथ्य से 
कि बादरायर के ब्ह्मम्त्रों में वशेषिक सिद्धान्तो की फलक मिलती है, जबकि 
गौतम के न्याय दर्शन का कोई उल्लेख नहीं मिलता है, यह प्रगट होता है कि 
वंश।पक दर्शन ने केवल गौतम से पहले अपित ब्रह्म सत्रों की रचना से भी 
पहले प्रकाश में आ गया था । वात्स्थायन के इस कथन से कि गौतम की 
रचना के अनुल्लिखित अंशो की पूत्ति सजातीय वेशेषिकदर्शन से होती हे 
गौतम से पहले वेशेषिक दर्शन की पूर्व विद्यमानता का अनुमान लगाना स्वाभा- 
विक है । इस अचुमान को इस तथ्य से और अधिक बल मिलता है कि कशाद 
द्वारा उपेक्षित अनुमान हेत्वाभास शब्द की नित्यता आदि कतिपय विषयों 
की गौतम ने विस्तृत विवेचना की है । इन सब तकों से गौतव की रचना से 
पहले कराद के सूत्रों की भी पूर्व विद्यमानता सिद्ध होती है, और संभवत 
गौतम वेशेपिक सूत्रों से परिचित थे, परल्तु हमें यह भी ध्याव रखना चाहिए 
कि करणाद के सूत्रों के वत्तंमान संग्रह में अनेक सूत्रों पर गौतम की रचना 
की स्पष्ट छाया मिलती है + ऐसा प्रतीत होता है कि कणाद के सत्रों का 
सकलन बाद समग्र रूप से नहीं, तो कम से कम कतिपय सूत्रों की रचना गौतम 
की क्तति के प्रकाश के पदचात हुईं, ओर इसके अधिकाश सज आज अपने 
रतात्तत रूप में मिलते है, अथवा बाद में जोड़े हुए रूप में । भारती य 


साहित्य की पुरातन कतियो मे प्रक्षिप्त अशो की यह प्रवृत्ति कोई श्रसामान्य 
प्रश्न नहीं है। 


जंसा कि हम पहले देख चुके हैं, बैशेषिक सत्रो का वत्त' मान रूप इंसा 
रेत चतुथ शताडइदा के बाद का हैं, शौर गोतम सूत्रों के वात्स्यायन भाष्य से 
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इसके उल्लेख के प्राधार पर ईसवी सन्‌ की पांचवीं शताब्दी से पूर्व इसकी 
विद्यमानता सिद्ध होती है । वशेषिक सूत्रों की रचना काल के सम्बन्ध में इससे 
अधिक कुछ अधिक कह सकना सभव नही है । सौभाग्य से गौतम के सूत्रों के 
सम्बन्ध में कुछ अधिक निश्चित रूप से कहा जा सकता है। क्योकि गौतम 
द्वारा उल्लखित कतिपय बौद्ध सिद्धान्तो द्वारा यह स्पष्ट सिद्ध “होता है कि 
ये सूत्र बौद्धदर्शन के उद्धव के पश्चात्‌ की कृति है।यह भी स्पष्ट है कि 
ये बादरायरण के ब्रह्मसत्रो के रचना काल ईसा पूर्व पञ्चम शताब्दी के 
उत्तरा्ध से परवर्त्ती हैं, क्योकि ब्रह्मसृत्रों में वेशेषिक के सिद्धान्तों के खण्डन 
के संदर्भ में उसके सजातीय न्‍्यायदर्शन का कोई उल्लेख नहीं मिलता है । 


गोल्ड्स्टकर के अनुसार कात्यायन और पतञ्जलि स्याय सत्रों से परिचित 
थे। पतञ्जलि के महाभाष्य की रचना का समय लगभग १४० ईसा पूर्व माना 
जाता है, परन्तु कात्यायव के काल के सम्बन्ध में कुछ निविचत कह सकता संभव नही 
है। कथासरित्सागर की एक कहानी के अनुसार कात्यायन उमावर्मा के शिष्य 
तथा राजानन्द के एक मन्त्री थे, जिसने ईसा पूर्व ३५ के लगभग शासन किया 
था । गोल्ड्स्कर इस कहानी को प्रामाणिक नहीं माते, परन्तु यदि इस कहानी 
का कोई आधार हो तो न्याय सूत्रों को २५३ ईसा पूर्व से भी पूर्व रखना होगा 
अधिकांश विद्वानों का विचार है कि कात्यायन को ईसा पूर्व चतुर्थ शताब्दी 
का मानना चाहिए; श्रत: गौतम को इस काल से भी पूर्व रखना होगा। 
इस निर्णय की पुष्टि एक श्रन्य तथ्य से भी होती है | जैमिनि सूत्रों के व्याख्या- 
कार शबर स्वामी ने भगवान्‌ उपवर्ष नामक एक पुरातन लेखक को अनेक बार 
उद्ध,त किया है, जो निश्चित रूप से उनसे बहुत पहले हुए होंगे । उपवर्ष के 
सम्बन्ध में ऐसा कहा जाता है कि इन्होंने मीमांसा और वेदान्त दोनों पर 
ही टीकाएं लिखी थीं; यदि इन्हे कात्यायन के गुरु के रूप स्वीकार कर लिया 
जाए, तो उतका काल इंसा पूर्व चतुर्थ शताब्दी का पूर्वाध सिद्ध होता है । शबर 
स्वामी द्वारा उपवर्ष की टीका से उद्धृत अ्रंश से यह प्रगटठ होता है कि वे 
गौतम के न्याय दर्शन से पूर्णा परिचित थे, और उसे अधिकांशत: स्वीकार 
करते थे; श्रतः यह असन्दिग्ध रूप से कहा जा सकता है कि गौतम के सूत्रों 
की रचता ईसा पूर्व चतुर्थ शताब्दी में हुई है । 


उपयु कत निराय के समर्थन में एक भ्रन्य प्रमाण भी है, वह यह कि 
प्रास्तम्ब धर्मसूत्र में दो स्थानों पर न्याय एवं न्यायवित्‌ शब्दों का 
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प्रयोग किया गया है । किन्तु वहां प्रसंग को देखकर यह पत्ता चलता है कि इन 
शब्दों का प्रयोग गौतम के दर्शन के सन्दर्भ में न होकर पूर्व मीमांसा 
के सन्दर्भ में हुआ है । प्राचीव ग्रन्थों में मीमांसा के सन्दर्भ में 
इस शब्द का प्रयोग कोई असामान्य बात नहीं है। जेमिवीय 
न्‍न्यायमाला * श्रादि मीमासा ग्रन्थों के नाम इसके साक्षी हैं, और 
इसीलिए आपस्तम्ब न्याय शब्द का प्रयोग जेमिनीय दर्शन के संदर्भ में करते हैं, 
परवरत्ती काल मे इस शब्द पर एकाधिकार गौतम और उनके अनुयाय्रियों का 
हो गया है | इससे यह सिद्ध होता है कि इस समय तक गौतम का दर्शन या 
तो ग्रज्ञात था अथवा इतना नवीन था कि उसे अधिक प्रसिद्धि प्राप्त न हो 
सकी थी। ब्यूल्हर के अनुसार आपस्तम्ब का समय ईसा पूर्व तृतीय शताब्दी 
अ्रथवा उससे १५०-२०० वर्ष पूर्व भी हो सकता है, परन्तु मीमांसा और 
वेदान्तदर्शन से उनकी अभिज्ञता से यह स्पष्ट है कि वे ईसा पूर्व चतुर्थ शताब्री 
से बहुत पहले नहीं हुए होगे। इससे सिद्ध होता है कि गौतम के सूत्रों का 
रचना काल या तो ईसा पूर्व पचम शताब्दी का अन्तिम भाग अथवा चतुर्थ 
का प्रारम्भ होना चाहिए । 


यहां यह कहना अनावश्यक होगा कि धर्मसूत्र के लेखक से न्यायदर्शन के 
प्रणेता गौतम नितान्त भिन्‍न है, अथवा रामायण झौर महाभारत में अहल्या 
के पति के रूप मे उल्लिखित गौतम से इनका कोई सम्बन्ध है । इनके व्यक्तित्व 
के सम्बन्ध में कुछ भी ज्ञात नही है । इनके नाम के सम्बन्ध में भी निश्चित 
रूप से कह सकना सम्भव नहीं है कि गोतम है अथवा गोतम; किन्तु इसमे 
थोड़ा भी सन्देह नही है कि इसके लेखक महान्‌ मौलिक प्रतिभा से सम्पन्न 
व्यक्ति है; जिन्होंने न्यायशास्त्र को सर्वे प्रथम एक व्यवस्थित स्वरूप प्रदान 
किया है | फिर भी हम इन्हें न्‍्यायशास्त्र के सस्थापक के रूप मे स्वीकार नहीं 


कर सकते । 


गौतम निश्चित रूप से न्यायशास्त्र के प्रवत्तंक नही थे, यह इसी से सिद्ध 
हो जाता है, कि उन्होने व्यायशास्त्र का पूण विकसित एवं व्यवस्थित रूप 
प्रस्तुत किया है, जिसके लिए उन्होंने अपने पूव॑वर्त्ती विचारकों के सिद्धान्तों 
से अवश्य सहायता ली होगी । यह केवल अनुमान नहीं है, गोतम सत्रों के 
भाष्यकार वात्स्पायन स्वयं बताते हैं कि नेयायिक्रों का एक ऐसा वर्ग था जो 
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दशावयव का समर्थक था, जिसे घटाकर गौतम ने पंचावयव कर दिया ।' कतिपय 
वाह्मसाक्ष्यों से इसकी और भी पुष्द होती है, जैसी कि पहले चर्चा हो 
चुकी है अ्पस्तम्ब घ्मसूत्र में न्याय का शब्द प्रयोग दो स्थानों पर पूर्व मीमासा 
के सम्वन्ध में किया गया है । इवी प्रकार अनेक प्राचीत स्मृतियों* एवं कुछ 
नवीन ग्रन्यों में इस शब्द भ्रथवा उसके तखझ्भव रूप का प्रयोग जेमिनि के साथ 
किया गया है। माधवाचार्य जैसे श्रत्याधुनिक लेखक ने जैमिनि ग्रन्थ के अपने 
सारसंग्रह को न्यायमाला विस्तर की संज्ञा दी है, जबकि अन्य अनेक मीमांसा 
ग्रन्थों में न्याय एक उपशीर्षक है। यहां तक कि पाशिनि भी इसी अश्रथे में 
इस शब्द का प्रयोग करते हैं । ऐसी स्थिति में यह विचित्र संयोग है कि 
सामान्यतः मीमांसको द्वारा प्रयुकत यह शब्द गौतम द्वारा प्रवत्तित अ्रथवा 
व्यवस्थापित सर्वथा भिन्‍न तथा प्रतिद्वन्द्दी विचारसरशि का प्रतीक बन गया। 
प्रायः यह देखा जाता है कि एक नव उद्भूत विचारसररिस पूर्ववर्ती सररि से 
अपनी पृथक्‌ सत्ता सिद्ध करने के लिए अपनी निजी झब्दावली की सबटना 
करती है, किन्तु यहां गौतम के अनुयायियो ने एक प्राचीन प्रचलित शब्द को 
ग्रहण कर उसे इस रूप में सवंतोभावेत आत्मसात्‌ कर लिया कि वह 
शब्द उनकी निजी सम्पत्ति बन गया | इसका यही समाधान हो सकता है कि 
न्यायशास्त्र, उत्तर काल में जिसका विकास पृथक्‌ दर्शन के रूप मे हुआ, 
मूलत: पूर्वमीमांसा का शिशु है । 


भारत में समस्त पुरातन शास्त्रों का उदय यज्ञों की आवश्यकतानुसार 
हुआ, अतः: यह अभ्रसम्भव नहीं है कि इन महत्वपूर्ण यज्ञों की किस्मी आवश्यक 
पृष्ठ भूमि के प्रसंग में तके पद्धति का उदय हुआ हो । त्यायशास्त्र इस प्रकार 
आवश्यकताञ्रों को हिमुखी प्रवृत्ति थी-प्रयम तो वैदिक वाक्यों की शुद्ध 
व्याख्या करना ओर दूसरे यज्ञों के अवसरो पर दाश निक्र चर्चात्रों के मध्य 
अपने मत को सफलता के साथ स्थापित करना। ब्राह्मणों का एक प्रम्मुख 
कत्तेब्य था यज्ञावधि में उत्पन्न होने वाले विवादों का निर्णय करना, यह तभी 
संभव हो सकता था जबवे प्रखर तक बुद्धि से सम्पन्त हो; इस प्रकार के 
निर्णय प्राचीन ब्राह्मण ग्रन्थों में बिखरे पड़े हैं, जिनका संकलन जैसिनि के 
पूर्व मीमांसा म॒त्रों में हुआ है । इन दार्शनिक गवेषणाओं का संग्रह विभिन्‍न 
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उपनिषदों में हुआ, जिससे उत्तरमीमांसा की उद्धावना हुई | जेमिनि ने श्र्‌ ति- 
भाष्य की ऐसी विधियों की स्थापना की जो गौतम के न्याय सिद्धान्तों के 
प्रत्यक्ष उद्भावक्र प्रतीत होते हैं, अत: यह रवीकार क्रिया जा सकता है कि 
सर्वप्रथम मीमांसकों ने ही वैदिक व्याख्याश्रों की आवश्यकता के प्रसंग में तक 
सिद्धान्तो का विकास किया और उन्हे न्याय संज्ञा प्रदान को अतः जब मनु 
और आ्रापस्तम्व तक अ्रथवा न्याय शब्द का प्रयोग करते हैं, तो हमें इत शब्दों को 
बैदिक व्याख्या के ही सन्दर्भ में ही ग्रहण करता चाहिए । बाद में इन सिद्धान्तों 
की उपयोगिता के कारण उतका प्रयोग वेदिकेतर उद्देश्यों के लिए भी किया 
जाने लगा। इस प्रकार पूर्व मीमासा के व्याख्या सिद्धान्तों के इस अन्वेक्षण ने 
एक एसे शास्त्र को उत्पन्त किया, जिसे सर्वप्रथम आल्वीक्षिकी सज्ञा प्रदान की 
गयी । सभवतः इस भअन्‍्वोक्षिकी शास्त्र ने है। श्राधुनिक न्याय उपाधि ग्रहण कर ली, 
जब गौतम ने उसका दार्शनिक संस्कार किया । यदि यह कल्पना सत्य हो तो 
हम न्यायदर्शन में गौतम के योगदान की एक स्पष्ट धारणा का निर्माण कर 
सकते है, और उनका योगदान निश्चित रूप से स्तुत्य है। गौतम ने आआन्वीक्षिकी 
शास्त्र के प्रायोगिक सिद्धान्तो से ही एक ऐसी दाशनिक पद्धति का विकास किया, 
जो शीघ्र ही उत्तरमीमासा का प्रतिद्वन्द्दी बन गया। इस सम्बन्ध में गौतम 
की तुलना अ्ररस्तू और काण्ट से को जा सकती है, यद्यपि प्रभाव की दुष्टि से 
वे गौतम के सम्मुख टिक नही पाते । 


भाष्य युग का प्रारम्भ पक्षिल स्वामी के रूप में प्रसिद्ध वात्स्यायन से 
प्रारम्भ होता है। हेमचन्द्र के अनुसार ये वात्स्यायन अर्थशास्त्र के प्रणोता 
चरणक के पुत्र कौटिल्य (चाणक्य ) से अभिन्‍त हैं, तथा ये द्वाविड़ देश के रहने 
वाले थे, जिसको राजवाती काञ्जीवरम्‌ थी।' परन्तु सतीशचन्द्र विद्याभूषण 
वात्स्यायन और चाणक्य को अभिन्‍न मानने को प्रस्तुत नहीं है। 

प्रसिद्ध बौद्ध दार्शनिक दिहनाग (५०० वि० ) ने 'प्रमाण समुच्चय' 
नामक ग्रन्थ में वात्स्यायत भाष्य के अनेक अंशों की आलोचना की है, श्रतः 
वात्स्यायत का समय दिद्दनाग के समय अर्थात्‌ विक्रमपूर्व पांचवी शताब्दी 
से पूर्व होता चाहिए। इसके अतिरिक्त प्रसिद्ध बौद्ध दार्शनिक वसुबन्धु ने, 
जिनका समय सवत्‌ ४८५० वि० है, वात्स्यायन से भिन्‍न रूप से अनुमान की 
प्रणाली और अवयवो का निरूपण किया है। सुबन्धु यदि वात्स्यायन से पूर्व 


हम सननकनननीनीटकान- कण चर ियिवलनननननानननानषनफलानागाण-“ 
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दर्ती होते तो वात्स्यायन अपने न्यायभाष्य मे श्रन्य पूर्ववत्तियों के समान 
सुवन्धु की भी आलोचना अवश्य दारते। धू कि न्‍्यायभाष्य मे सुबन्धु के मत 
का कही उल्लेख भी नहीं है, श्रतः वात्स्यायत को सुबन्धु से पूर्ववत्ती होना 
चाहिए। साथ ही (प्रक्षिप्त) न्याय सूत्रों पर भी वात्स्यायन का भाष्य 
विद्यम/न है, जिनमें माध्यमिक सूत्रों तथा लकावतार सूत्रों पर अधिारित बौद्ध 
सिद्धान्तो क। खण्डन किया गया है, इन बौद्ध सूत्रों की रचना प्रथम शताब्दी 
के बाद हुई है, अत. इनके लगभग दो सौ वर्ष बाद अर्थात्‌ चतुर्थ शताब्दी मे 
वात्स्यायन का समय होना चाहिए । गौतम सूत्रो के प्रथम भाष्यकार वात्स्यायन 
है, यह कहना भी कठित है। क्योंकि वात्स्यायन द्वारा न्‍्यायसूत्र १.१.५ की 
वेकल्पिक व्यवस्था से यह प्रगट होता है कि उस समय तक परम्परागत प्र्थ- 
क्षीण होने लगे थे, और उनके पूर्ववर्ती अ्रनेक लेखकों ने सूत्रों की नवीन 
व्यवस्था प्रस्तुत को थी। गौतम और वात्स्यायन के बीच एक दीर्घकाल का 
अन्तर मिलता है । इस बीच सभव है, कुछ उल्लेखर्नीय लेखक हुए हो, परन्तु 
उनका कोई अवशेष नही मिलता । इसका कारण स्कीथियनो का पश्राक्रमण हो 
सकता है, जिन्होंने ईसा पूर्व प्रथम शताब्दी से लेकर चतुर्थ शताब्दी तक के 
समस्त साहित्यिक सामग्री को पूर्णतः नष्ट कर दिया, श्रथवा किसी अज्ञात 
कारण ने देश की दाशंनिक गतिविधियों को पर्णातः अवरुद्ध कर दिया हो । 


वातिककार उद्योतकर :--- 


समय शभ्ौर महत्व दोनों दृष्टि से वात्स्यायत के बाद दूसरा स्थान 
वात्तिककार उद्योतकर का हैं। इन्होंने न्‍्यायसिद्धान्तों पर दिल नाग 
(छठी शताब्दी) और नागाजुन द्वारा किये हुए श्राक्षेपो का उत्तर 
देकर उनकी रक्षा की है। महाकवि सुबन्धु (सातवी शताब्दी) ने न्याय के 
प्रतिसस्थापक के रूप में उद्ये तकर को स्मरण किया है | अ्रतः इन्हे दिडः नाग 
ओर सुवन्धु के मध्य ग्रर्थात्‌ पष्ठ शताब्दी के अन्त अथवा सप्तम शताब्दी का 
आदिकाल होना चाहिए । इसके अ्रतिरिकत जेन इलोकवात्तिक के अनुसार 
उद्योतकर के तर्को का उत्तर देने का कार्य धर्मकीत्ति ने किया है, तथा धर्म- 
कीत्ति का जीवनकाल सप्तम शताब्दी का पूर्वार्ध माना जाता है, अतः उद्योतकर 


को निद्िचत रूप से धर्मकीति से पूर्व अर्थात्‌ षप्ठ शताब्दी का उत्तराध॑ होना 
चाहिए । 





१. वासवदत्ता 


२३ 


उद्योतकर के पश्चात्‌ न्‍्यायदर्शन के विकासक्रम में १०वीं शताब्दी तक 
एक दूधरा दीर्घष अन्तराय मिलता है, जबकि न्यायकन्दली के लेखक के प्रभाव 
स्वरूप एक पुनर्जागरण का काल आता है। न्यायकन्दली प्रशस्तपादभाष्य' की 
सर्वप्रथम ज्ञांन टीका है, इसके अ्रतिरिक्त श्रीधर ने तीन अन्य ग्रन्थों--अद्देत 
सिद्धि, तत्ववॉध तथा तत्वसंवादिनी की रचना की । उद्योतकर और श्रीघर 
के बीच किसी प्रम्मुख न्याय अ्यवा वैशेषिक लेखक के न होने से एसी संभावना 
उत्पन्न होती है कि इस दीघ अच्तराल में न्यायश्ास्त्र की परम्परा भंग हो 
गयी थी । इस अन्तराल को समभनते मे यह सोचकर और भी कठिनाई होती 
है कि यह युग मीमासकों वेदान्तियों बौद्धों तथा जैनियो से परिपूर्ण था । 
गौतम तथा कराद के अनुयायियों ने इन गतिविधियों से अपने को अ्रसपुकत 
रखा यह विचित्र बात है। उन्होने वात्स्यायत और उद्योतकर के ग्रन्थों को 
जीवित रखा, परन्तु धर्मकीति के प्रबल आक्षेपों का उत्तर देने का साहस 
किसी न्याय अथवा वेशेषिक लेखक ने नहीं किया। यह कार्य कुमारिल 
शकराचार्य और मडनमिश्र जसे मीमांसकों अथवा वेदान्तियों को करना 
पड़ा । मण्डनमिश्र के आ्राक्रमणो के विरुद्ध धर्मोत्तर ने धर्मकीरति की रक्षा की, 
और इसके अनस्तर पुन: एक नेयायिक आचार्य श्रीधर को हम धर्मोत्तर को 
उत्तर देते हुए पाते है। इस प्रकार इस अवान्तर काल में यद्यपि न्याय और 
वेशेषिक दर्शन के प्रवक्‍ताओ्ों का अ्रभाव खटकता है, तथापि उनके सिद्धात 
उस काल में भी नितानन्‍त उपेक्षणीय नही थे । मीमांसक वेदान्ती बौद्ध तथा 
जैन आचार्यो की दाशनिक गति विधियों में न्याय श्ौर वैशेषिक सिद्धान्तों का 
स्पष्ट प्रभाव दृष्टिगोचर होता । 


उद्योतकर से लेकर १०वीं शताब्दी पय॑न्त ग्रन्तराल के अनन्तर न्याय और 
वेशेषिक के लेखकों का इतना आधिक्य मिलता है कि अवान्तर कालीन निष्क्रि- 
यता की क्षति पूति निस्संदिग्ध रूप से हो जाती है। इस उत्तरकाल की 
महत्वपूर्ण उपलब्धि है, प्रशस्तपाद और वात्स्थायत की वृत्तियों पर क्रम बद्ध 
कारिका ग्रन्थों की रचना। इस युग में सुक्ष्म और पाण्डित्य की तुलना में 
बंचारिक तिर्भीकता और मौलिकता का संकलन मिलता है। विषय सीमित 
है, परन्तु उनकी व्याख्या पूर्ण सृक्ष्मता से की गयी है। स्पष्टतः इसे पाण्डित्य 
प्रदर्शन की प्रवृत्ति कहा जा सकता है। इस युग को हम संक्रमण काल कह 
सकते हैं, जिसके अन्तगगंत भारत की मध्ययुगीन सूक्ष्म दार्शनिकता ने आधुनिक 


रश्ड 


शब्द पाण्डित्य का रूप ग्रहण कर लिया है। यह एक विचित्र संयोग है कि 
यह युग मध्यथुगीत यूरोप के पाण्डित्य प्रवत्ति के विकास के लगभग 


डे 


समकालीन है । 

इस पुनर्जागरण काल के प्रथम लेखक हैं श्रीधर, जिन्होंने न्यायकन्दली 
की रचना ६६१ ई० में की। इन को एक श्लोर कुमारिल तथा मण्डनमिश्र 
और दूसरी ओर आचार्य धर्मोत्तर के तर्को का उत्तर देने के लिए बहुत श्रम 
करना पड़ा । न्यायकन्दली एक जन टीकाकार राजशेखर श्रीधरके श्रतिरिक्त 
प्रशस्तपाद भाष्य पर तीन अन्य टीकाग्नों, शिवाचाय की व्योमवती, उदयन की 
करणावली तथा श्रीवत्स की (जिनका दूसरा नाम बलल्‍लभ था) लीलावती का 
उल्नेख करते हैं। इन सब की रचना श्रीधर के परचात्‌ परन्तु १३ वी 
शताब्दी के श्न्‍्त से पहले हुई थी। ये सभी प्रख्यात विद्वान और आाचाय 
के रूप में प्रतिष्ठित थ, और सभी प्राचीन विषयों पर अपनी मौलिकता पूरा 
व्याज्यागत्रा के लिए प्रसिद्ध हैं। शिवादिष्य कृत वेवल सप्तपदार्थी प्राप्त है, 
उनकी प्रशस्तपाद टीका उपलब्ध नही है, परन्तु उत्तर कालीन रचनाओं में 
उनकी मान्यताओं का प्रायः उल्लेख मिलता है। उदयन की किरणावली 
समवतः अपूुर्ण रह गयी थी, क्योकि प्राय. सभी उपलब्ध पाण्डुलिपियों मे 
केवल द्रव्य और गुर अध्याय ही मिलते है । 

श्रीधर के परचात्‌ ११ वी शताब्दी में वाचस्पतिमिश्र हुए, जिन्होंने 
समस्त प्रमुख दर्शनों पर टीकाओं की रचना को ओर मप्रपनी प्रतिभा के कारण 
परवर्त्ती काल में सर्वाधिक श्रद्धास्पद बन गये। इन्होने वेदान्त पर भामती 
साख्यकारिका पर तत्वकोमुर्दी, और उद्योतकर के न्यायवात्तिक पर तात्पय॑ 
नामक पाएण्डत्यपूर्णो टीका की रचना की। इनकी तात्पयटीका पर बाद में 
उदयन ने तात्पयपरिशुद्धि नाम से टीका लिखी । किरणावली तथा तात्पये- 
परिणुद्धि के लेखक उदयवाचारय वाचस्प्रति मिश्र के कुछ पश्चात्‌ हुए। 
उनका जीवन काल १२ शताब्दी का अच्त निर्धारित किया जा सकता है। 


उदयन इस युग के सब से महात नेयायिक है। इनका व्यक्तित्व बहुमुखी 
था। ये एक ओर प्रकाण्ड न्याय वेत्ता और दूसरी ओर धामिक पुनरुद्धारक 
ये। इन्होंने कुसुमाऊ्जलि और बौद्धधिक्‍्कार ग्रन्थों के द्वारा नास्तिकों द्वारा 
उठाई हुई आपत्तियों का उत्तर देते हुए अपनी प्रबल युक्तितयों द्वारा ब्रह्म की 
सत्ता स्थापित की थी। यदि भारत में बौद्धों के पूर्ण विनाश का मोनियर 
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विलियम द्वारा निर्धारित १३ वी शताब्दी का आरम्भिक काल सत्य मान लिया 
जाए तो बौद्धों पर श्रन्तिम प्रहार करने में उदयन का प्रमुख हाथ मानना 
होगा। न्याय और बेशेषिक को एक पूर्ण इकाई के रूप में एकीकृत करने में 
भी परम्परा से उदयत की प्रसिद्धि है। यद्यपि उदयन के ग्रन्थों से इस तथ्य 
का समर्थन नही होता, किन्तु उसमें इस आशय के सकेत अवश्य मिलते हैं 
जिसने परवर्त्ती लेखकों को इस दिशा में प्रेरित किया । जहां तक 
बल्‍लभाचार्य के जीवनकाल का प्रइन है, इसके सम्बन्ध में कुछ निश्चित नहीं 
कहा जा सकता है, परन्तु वे उदयन के नही तो सप्तपदार्थी के लेखक शिवादित्य 
के पूर्ववर्त्ती अवश्य प्रतीत होते है। इस अनुमान की पुष्टि इस तथ्य से भी 
होती है कि देवगिरि के यदुवंशी राजा सिदुघण की, जिन्हीते १२१० से १२४७ 
तक राज्य' किया, रतुति मे उनके समकार्ल,न कवि द्वारा रचित दर्शनसार 
नामक काव्य से न्‍्यायलीलावती का उल्लेख मिलता है। दर्शनसार में उदयन' 
आदि कुछ अन्य लेखकों का भी उल्लेख किया गया है । यहां यह बताना श्रना 
बह्यकर ही होगा कि न्‍्यायलीलावती के लेखक बल्‍लभ १५वीं शताब्दी के 
महान्‌ वैष्णव आचार्य बल्‍लभ से नितान्‍्त भिन्‍न हैं । 


न्यायदर्शंत की विकास परम्परा के द्वितीय काल के अन्तर्गत वरदराज 
तथा मल्लिनाथ आदि अपेक्षाकृत कुछ कम महत्वपुणण लेखकों के नाम आते हैं, 
जिनका श्रनुगामी साहित्य पर कोई प्रभाव दृष्टि गोचर नहीं होता । इस काल 
का अन्त चौदहवी शताब्दी के ग्रारम्भ में होता है। इस काल का प्रारम्भ 
और अन्त महान गति विधियों का समय रहा है। इस काल में भले ही 
महत्वपूण ग्रन्थो की रचना नही हुई, किन्तु इसी काल में सूक्ष्म मतवभिन्‍न्‍य के 
चिन्तनानुचिन्तन की प्रतिक्रिया के फत्स्वरूप न्याय और वंशेषिक दशनों के 
समन्वय की भावना का भी उदय हुआ । इसकाल के अन्तर्गत प्राय: सभी 
प्रमुख सिद्धान्तो का पूर्ण विकास हुआ, जिसक्रे आधार पर तृतीयकाल के 
लेखको ने कोई वास्तविक प्रगति किए बिना ही सक्ष्म पाण्डित्य का प्रदर्शन 
किया । इसकाल में उदयन तथा शिवादित्य के शअ्रतिरिक्त ऐसे लेखकों का 
ग्रभाव ही मिलता है, जिन्हें आचाय की सज्ञा दी जा सके, और जिन्होंने अपनी 
मौलिकता से किसी युग प्रवरतेक ग्रन्थ का निर्माण किया किया हो । इस काल 
में दर्शत की मौलिकता नवीनता और झ्राकषंणशक्ति का निरन्तर ह्वास होता 
गया और उसका स्थान तक वितकों की अनन्त श्‌ खलाझों ने ले लिया । 


रद 


चौदहवीं शताब्दी के अन्त के साथ न्यायशज्ञास्त्र के तीसरे काल का 
आरभ्म होता है, तत्वचिन्तामरि! के लेखक इसके अ्रधिष्ठाता कहे जाते है। 
उन्होने प्राचीन न्याय की धारा को हटा कर नव्यन्याय की स्थापना की; जो 
बाद में बगाल के नदिया अश्रथवा नवद्वीप प्रदेश मे विकसित होने के कारण 
नवद्वीप शाखा अथवा नदिया शाखा के नाम से प्रसिद्ध हुआ । इस शाखा के 
लेखकों की प्रमुख विशेषताएं है: उनकी अहम्मन्यता श्रालोचनात्मक क्षमता 
का असाधारण विक्रास और परम्परागत सिद्धान्तों की सकोी्णंता कोन 
छोड़ने का पूर्ण आग्रह। इसकाल के श्रच्तमंत सूत्रों और उनके भाष्यों 
का तिरोभाव हो गया, और गगेश के ग्रन्थों पर ही इतना प्रचुर साहित्य लिखा 
गया कि ससार के किसी भी देश अथवा काल में इसका कोई उदाहरण नहीं 
मिल सकता । यहा पाणिित्य प्रदर्शत की पराकाष्ठा मिलती है, और यथार्थ 
दार्शनिकता का पूर्ण अभाव । यद्यपि इस प्रवृत्ति के अपवादों का स्वेवा 
प्रभाव नही है । इस युग के प्रारम्भिक लेखकों मे स्फूत्तिदायक विचार स्वा- 
तन्व्य की प्रवृत्ति भी दृष्टिगोचर होती है । इस प्रकार के लेखको में 
गगेशोपाध्याय का नाम स्प्रमुख है, जिन्होंने नव्य शाखा की स्थापना की । 
नव्यन्याय की इस पद्धति में सूत्र पद्धति की पूर्णतः उपेक्षा कर लक्ष्यानुसारिणी 
नवीन पद्धति को अपनाया गया । इसके साय ही इस पद्धति में प्राचीन काल 
से स्वीकृत पोडश पदार्थों का महत्व अत्यन्त कम हो गया | गौतम ने जिन जाति 
और निग्रहस्थानो के वर्शान में सम्पूर्ण पांचवा अध्याय लिख डाला था, 
नव्यन्याय' में उनका केवल नाम ही शेष रह गया। इस के स्थान पर 
नव्यन्याय में पत्चावयव वाक्य के अवयवों पर बहुत विस्तार पूर्वक विवेचन 
किया गया । नव्यन्याय की तीसरी विशेषता है प्रकरण ग्रन्थ, जिनमें 
शास्त्र के एक अश का, तथा आवश्यकतानुसार श्रन्य शास्त्र के भी उपयोगी 
अंश का प्रतिपादन किया जाता है । 

नव्यन्याय के प्रवत्तंक गंगैशोपाध्याय के जीवन काल के सम्बन्ध कुछ 
निरिचित रूप से नही कहा जा सकता, संभवतः वे चौदह॒वी शताब्दी के अन्त 
में रहे होंगे । उन्होंने अपने ग्रन्थों में वाचस्पतिमिश्र को उद्धृत किया है, और 
उनके पुत्र वर्धभान ने उदयन की किरणावली तथा बललभ की न्‍्यायलीलावती 
पर व्याख्या ग्रस्थों की रचना की है, अतः गंगेश निश्चित रूप से बारहवी 
शताब्दी के बाद रहे होंगे । गंगेश के पश्चात्‌ दो उल्लेखनीय लेखक जयदेव तथा 
वासुदेव हुए । बरनेल के अनुसार पक्षधरमिश्र के रूप में प्रसिद्ध जयदेव ने 
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गंगेश की तत्वचिन्तामणि पर मण्यालोक नामक टीकी लिखी, ये जयदेव ही 
प्रसन्‍त राघव के भी रचयिता हैं, किन्तु गीतगोविन्दकार जयदेव इनसे भिन्न 
है। जयदेव के सह॒शिष्य तया तत्वचिन्तामरि। के टीकाकार वासुदेव 
सावंभौम के चार शिष्यों में से प्रथम चैतन्य के रूप में प्रसिद्ध बगाल के धर्म 
सुधारक गौराज़ का जन्म १४४५ ईसवी के लगभग हुआझ्ना था, भ्रत: सावंभौम 
और जयदेव निश्चित रूप से १५ वी शताब्दी के उत्तराध में रहे होगे, और 
गगेश कम से कम एक या दो पीढी पहले । जयदेव के सम्बन्ध मे कहा जाता 
है कि उन्होंने अपने पितृव्य से तत्वचिन्तामणि का श्रध्ययत्त किया था; इससे 
प्रकट होता है कि गगेश की इस कृति को प्रामारिणक ग्रन्थ के रूप में मान्यता 
१४ वी शताब्दी के प्रथम उत्तरार्ध में प्राप्त हो चुकी थी, श्रतः गगेश को 
१४ वी शताब्दी के उत्तराध तक रखना अ्रतुचित न होगा । 

वासुदेव सार्वभौम निश्चित रूप से एक उल्लेखनीय व्यक्ति रहे होंगे, 
क्यों।क उनके सभी शिष्यों ने विविध क्षेत्रों में अपनी विशिष्टता का परिचय 
दिया है । उनमें से चेतन्य ने एक वेष्णव सम्प्रदाय की स्थापना की, जो शीक्र 
ही सारे बगाल मे छा गया और वहां के धामिक जीवन मे एक क्रान्ति मचादी । 
यह एक महत्वपूणा तथ्य है कि आज के आञस्थावादी सिद्धान्त के सर्वश्रेष्ठ 
भाष्यकार ने अपना प्रारम्भिक प्रशिक्षण न्यायदर्शन से प्राप्त किया । चेतन्य का 
भक्त मस्तिष्क निदिचत रूप से गगेश के सूक्ष्म पाडित्य से टकराया होगा परन्तु 
उन्हें चंतन्य के दृष्टिकोण को प्रभावित करने में सफलता नहीं मिली होगी । 
तकशिरोमणि अथवा केवल शिरोमणि के रूप मे प्रसिद्ध वासदेव के द्वितीय 
शिष्य रघुनाथ ने गगेश के तत्वचिन्तामरणि ग्रन्थ पर दीधिति नामक सर्वेश्रेष्ठ 
टीकाग्रन्थ की रचना की जो नव्यनेयाथिकों के मध्य सर्वाधिक प्रामाणिक 
प्रन्थ के रूप में प्रतिष्ठित है । उनके तीसरे शिष्य्र रघुनन्दन अपने समय के 
सवश्र ष्ठ विधिवेत्ता हुए, उन्होंने जीमृतवाहन कृत 'दायविभाग” नामक ग्रन्थ 
पर टाका को रचना की, जिसे आज भी बंगाल में सवंश्रेष्ठ विधिग्रन्थ के 
रूप में मान्यता प्राप्त है। उनके चतुर्थ शिष्य क्ृष्णुनन्‍्द ने तन्त्रमन्‍्त्र तथा इसी 
प्रकार के अन्य विषयों पर कतिपय ग्रन्थो की रचना की । चैतन्य के समकालीन 
ये सभी लेखक अवश्य ही सोलहवी शताब्दी के आस पास र होगे । रघुनाथ 
शिरोमणि ने दीधिति के अतिरिक्त उदयन के ग्रन्थो पर कुछ अन्य टीकाएं 
भी लिखी, उतमें से एक पदाथंखण्डन है, जिसमें वेशेषिक दर्शन के पदार्थ 
विभाजन पर आशक्षेप किया गया है। उनके पश्चात्‌ अन्य अनेक टीकाकार 
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हुए जिनका एक मात्र उद्देश्य दीघिति को अधिकाधिेक जटिल शोर दुर्वोच 
बनाना प्रतीत हं!ता हैं। रघुनाय के निकट परवर्त्ती मथुरानाथ हरिराम तर्का- 
लक।र और जगदीश थे। इनके परचात्‌ृ इनके शिष्य रघुदेव और गदाधर 

ए। गदाधर को हम भारतीय नैयायिकों का सम्राट कह सकते हैं, जिन्होंने 
श्रय्ते प्रघर पाण्डित्य से नव्य न्याय को उसकी चरम सीमा पर पहुचा दिया। 
गदाधर इतने महान्‌ और तिष्ठावान्‌ नेयाथिकर थे कि वे जब लूत्यु शय्या पड़े 
थे, उनसे विश्व के आदि कारण ब्रह्म का ध्यान करने के लिए कहा गया तो 
वे ब्रह्म के स्थान पर 'पीलव: शब्द का उच्चारण करने लगे । इन्होने गगेश 
के तत्डचिन्तामणि, शिरोमणि के दीधिति और जयदेव के आलोक आदि 
अनेक ग्रल्थो पर लगभग ६४ पाण्डित्यपूणा टीका ग्रन्थों की श्चना को। 
परन्तु उनमे से अधिकाश ग्रत्य अप्राप्य है । गदाघर का जीवनकाल रघचुताथ 
की दो पीढ़ी बाद १६ वीं शताब्दी का अन्त अथवा सत्रहवीं शताब्दी का 
प्रारम्भ निर्धारित किया जा सकता हैं। सुगल शासक अकबर के शासन 
काल में गादाबर ऐसे विद्वानों को अनुकूल वातावरण मिला; १रू्तु श्रकबर 
की मृत्यु ने साहित्य पुनर्जागरण के सभी रूरों को पूण व: नष्ट कर दिया 
तथा दौ सौ वर्षों की सधर्ष तथा अराजकतापुण स्थिति ने दाशतिक गति 
विधियों के लिए कोई अनुकल वातावरण नही प्रदान किया। यही कारण है 
कि गदाधर के पश्चात्‌ न्‍्यायदर्शन के विकास की प्रगति अवरुद्ध हों गयी । 


गदाधर की अनुगामी पीढ़ी का प्रतिनिधित्व शंकरमिश्र और विश्वनाथ करते 
हैं, शंकरमिश्न ने कणादयृत्रों पर उपस्कार ठीका तथा कणादरहस्य एव 
विश्वनाथ ने गौतमसूत्रो पर वृत्ति और सिद्धान्त मुक्तावली ग्रन्थों को रचना 
की । शकरमिश्र गदाघर के सहपाठी और रखुदेव के शिष्य थे । 
विश्वनाथ के जीवत काल के सम्बन्ध मे कुछ सन्‍्देह है, परन्तु संभवतः वे 
इसो काल के अन्तर्गत रहे होगे । 


यह उल्लेखनीय है कि कणाद और गौतम के सूत्रों ने एक ही समय फिर से 
टीकाकारों का ध्यान अपनी ओर आकषित किया । शंकरमिश्र और विश्वनाथ 
में, जिन्होंने क्रमशः: कणाद और गौतप के सत्रो की टीका की, बहुत सामानता 
मिलती है, और ये दोनों संभवत: समकालीन थे । ऐसा प्रतीत होता है कि 
गदाधर की अतिवादिता की प्रतिक्रिया ने इन लेखकों को सूत्रों पर नये ढंग 
से टीका करने के लिए प्रेरित किया । इसकी प्रतिक्रिया यह हुई कि न्याय 
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दर्शन के सिद्धान्तों का यथा संभव सरल भाषा में लोगों को प्रारम्भिक ज्ञान 
कराने के लिए गुच्छों की रचना की गयी । इस प्रकार के गुच्छों के उदाहरण 
भापापारच्दद तकंसग्रह और तर्कामुत आदि हैं। इससे न्‍्यायश्ञास्त्र के उन 
विद्यार्थियोे को निश्चित रूप से कुछ मुक्ति मिली होगी, जो पज्चलक्षणी 
तथा दसलक्षणी की जटिलता मे दिग्श्रान्त हो गये थे । समय के प्रभाव से 
ये ;टके भी टीकाओं के बोक से दव गये, परन्तु सौभाग्य से १-२ टीकागञ्रों 
को छड़कर इनमे से कोई भी अपने मौलिक ग्रन्थ की अ्रपेक्षा अधिक लोकप्रिय 
न हो सके । इसके दो भ्रपवाद है, मौलिक ग्रत्थकारो हारा ही की गयी टी कराए: 
एक विश्वनाथ की मुक्‍्तावली और दूसरी अन्‍्नंभट्ट की तकंदीपिका, जो 
व्याख्यात्मक भाष्य से ग्रधिक मूल ग्रन्थ के बड़े संस्करण है। ये गुटके विद्या- 
थियों के लिए बहुत सरल और उपयोगी सिद्ध हुए, परत्तु थे न्याय और 
वेशेपिक दर्शन के विकास की निम्नतम स्थिति के भी प्रतीक हैं। इस काल 
से मौलिकता और दार्शनिक प्रतिभा की एक प्रकार से मृत्यु हो जाती हे । 
टीकाकारों का उद्द बय अपनी कोई मान्यता स्थापित करने की श्रपेक्षा केवल 
श्रपने पूर्ववत्ती ग्न्थकारों के विचारों को समभझाना रह जाता है। इन्हें हम 
ट्प्पणीकार कह सकते हैं, जिसमें मूल वेचारिक शक्ति का सर्वथा प्रभाव 
मिलता है। इस प्रकार इन टिप्पणीकारों के साथ भारत के महान्‌ शक्तिशाली 
न्यायदर्शन के इतिहास का अन्तिम अ्रध्याय सर्बदा के लिए समाप्त हो 
जाता है । 


न्याय सूत्रों की भांति ही वेशिषिक सूत्रों का रचनाकाल भी ग्रननिश्चित 
ही है । यद्यपि न्यायसूत्रों का वह समकालीन अवश्य है। न्याय सूत्रों में जहां 
मूलतः न्याय अथवा तके का प्रतिपादन किया गया है, वहीं वैशेषिक सूत्रों में 
ऐसे भोतिकवाद का निरूपण है, जिसमें परमाणुओं को ही सम्पूर्णजगत का 
आधार माना गया है। यद्यपि दोनों कई दृष्टि से एक दूसरों के सिद्धान्तों को 
स्वीकार करते हैं। वैशेषिक सूत्रों के रचयिता कशणाद माने जाते हैं। 
प्रो० ए०वी० कौथ का विश्वास है कि कशाद एक काल्पनिक नाम है । वैशेषिक 
सूत्रों के प्रारम्भ का काल ई० पुृ० हितीय शताब्दी माना जाता है। इस 
मान्यता के दो आधार है - प्रथम यह कि अश्वधोष वैशेषिक सिद्धान्तों का 
खण्डन करते हैं, जितका समय कनिष्क का राज्यकाल भ्र्थात्‌ प्रथम शताब्दी 
है, अतः वेशेषिक सूत्रों को इससे पूर्ववर्ती होना चाहिए | दूसरा यह कि इसके 
भ्रनेक सिद्धान्त जेन सिद्धान्तों से साम्य रखते है, साथ ही यह जीवात्मा की 
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कर्मशीलता को स्वीकार करता है, जिसका कि शांकर वेदान्त निषेध करता 
है । यह कार्य और कारण में तथा द्रव्य और गुणों मे भेद स्वीकार करता है 
तथा परमाणुवाद को भी स्तव्रीकार करता है। इस कारण भी इसे वेदान्त को 
रचना से पूर्व जैनदर्शन के विकास के समय अर्थात्‌ ई० पू० हवितीय शताब्दी 
होना चाहिए । हि 


कश्यप कराभक्ष भी करणाद के ही नाम माने जाते हैं । एक प्राचीन 
किवदस्ती के अनुसार ये महादेव शिव के शिष्य थे, एव इनकी तपस्या से प्रसन्न 
होकर स्वयं भगवान्‌ शकर ने उलूक के रूप में प्रगट होकर वेशेषिक सिद्धास्तों 
का उपदेश दिया था | उलूक नामधारी एक ऋषि का उल्लेख महाभारत में 
भी मिलता है, किन्तु वहां वेशेषिक दर्शन की कोई चर्चा नहीं है। इस दर्शन 
का औतृक्‍य दर्शन नाम श्रपेक्षाकृत प्राचीन है, जिसका उल्लेख उद्योतकर और 
कुमारिल भी करते हैं। वशेषिक शब्द का सभवतः: प्रथम प्रयोग प्रशस्तपाद 
के पदार्थधर्मसंग्रह मे मिलता है, जिसमे महादेव सम्बन्धी उपयुक्त कहानी 
का भी उल्लेख हुआा है ।' वायुपुराण के अचुसार अक्षपाद कणाद और उलुक 
सहोदर अ्राता रहे है, किन्तु इस कथन की कही पुष्टि न होने से इसकी 
प्रामाशिकता पर विश्वास नहीं किया जा सकता । 


वैशेषिक दर्शन के सर्वप्रथम भाष्यकार प्रशस्तपाद है, इनके ग्रन्थ पदार्थ- 
धर्मंसंग्रह में वशेषिक सिद्धान्तों का गंभीर विवेचन हुआ है । चृ्‌ कि इस ग्रन्थ 
में स॒त्रों के क्र की उपेक्षा कर विषय क्रम से बेशेषिक सिद्धान्तो का विवेचन 
हुआ है, अत: इसे भाष्य की अपेक्षा स्वतन्त्र ग्रन्थ कहना अधिक उचित होगा, 
यद्यपि परम्परा के अनुसार इसे भाष्य ही कहा जाता है। वेशेषिक परम्परा 
में प्रशस्तपाद का स्थान कणाद और पूर्ववर्तती टीकाकारों के मध्य कहा जा 
सकता है । इनके जीवनकाल के सम्बन्ध में भी कुछ निश्चित कह सकना 
संभव नहीं है। प्रशस्वपाद के ग्रन्थों की सबसे प्राचीन ज्ञात टीका श्रीधर की 
है, जो स्वय अपना जीवनकाल सन्‌ ६६१ ई० बताते हैं। श्रीधर निश्चित रूप 
से शंकराचार्य से पूव॑वत्ती रहे होंगे, जो प्राय: उनके ग्रन्थों को उद्ध त करते है । 
करशाद के सम्बन्ध शंकराचार्य की शारीरिकभाष्य में उल्लिखित धारणाए 
प्रशस्तपाद के ग्रन्थों में मिल जाती है। शारीरिक भाष्य की अपनी टीका 
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प्रकटार्थ में श्रीच रण शंक र द्वारा आलोचना क्रियरे हुए एक सिद्धान्त के सम्बन्ध 
में लिखे हैं कि वह प्राचीन वेशेबषिकों का सिद्धान्त है, यद्यपि रावशभाष्य से 
इसका समर्थन नहीं होता है । इस सिद्धान्त का उल्लेख प्रशस्तपाद ने भी किया 
है, जो नि.दैेचत रूप से रावण से प्राचीन होगे। रावण भाष्य जोयातो 
कशणाद के' सूत्रों को टीका है अथवा प्रशस्तंपाद के ग्रन्थ की, आज उपलब्ध 
नही है श्लौर तन उसका रचना काल ही ज्ञात है। ऐसा कहा जाता है कि उदयन 
की किरणावली इस पर आधारित है | यदि इस रावण को ऋग्वेद का प्रसिद्ध 
टीकाकार रावण मान लिया जाए तो अवश्य ही एक बहुत प्रार्चीन लेखक है, 
इक स्थिति में प्रशस्तपाद और भी प्राचीन होंगे। प्रशस्तपाद वात्स्यायन के 
भी पूव॑वर्त्ती होंगे, जिनके षट्पदार्थवाद का उल्लेख वात्स्यायन के ग्रन्थों में 
मिलता है। इतना होने पर भी प्रशस्तपाद के जीवनकान के सम्बन्ध में कुछ 
भी कहना संभव नही है । 


जेसी कि हम पूर्व पृष्ठो में चर्चा कर चुके हैं, प्रशस्तपाद भाष्य के प्रथम 

टीकाका र श्रीधर है, जिन्होंने €६१ के लगभग न्यायकन्दली नामक ग्रन्थ की 
कक आ 2 

रचना की । इस ग्रन्थ में ईश्वरवाद के अ्रतिरिकत द्रव्यादि छः पदार्थों का 
विवेचन किया गया है । पदार्थ विवेचन के प्रसंग में अभाव का योग भी श्रीधर 
ने ही किया है । 

आवाय उदयन ने प्रशस्तपाद के भाष्य पर किरणावली नामक टीका 
के श्रतिरिक्त लक्षणावलों नामक स्वतन्त्र ग्रन्थ भी वशेषिक सिद्धान्तों के 
विवेचन के लिए लिखा था । वक्षेपिक सूत्रो पर रीत्यनुसारी टीका उपस्कार भाष्य 
है, जिसको रचता शझकर मिश्र ने १६वीं शताब्दी में की । शंकरमिश्र का ही 
एक स्वतन्त्र गुन्थ कणादरहस्थ है. जिसमे वेशेषिक सिद्धान्तों का ही विवेचन 
किया गया है। वेशेषिक की परम्परा में सूत्रों पर भाष्य की अपेक्षा स्वतन्त्र 
गुन्थो की रचना को देखकर प्रतीत होता है कि टीकाकारों को सूत्रों से बाहर 
स्वतन्त्र भी कुछ ऐसे सिद्धान्त परम्परा से प्राप्त हुए होगे, जिनका विवेचन 
सूत्रों के भाष्यों की श्रपेक्षा स्वतन्त्र गृन्थ में ग्रधिक सुगम प्रतीत हुआ होगा । 


जसी कि भूमिका के प्रारम्भिक पृष्ठों में हमने चर्चा की है, भारतीय दर्शन 
का उदय ओर विकास धामिक भावनाओं की पृष्ठभूमि में हुआ था, और 


१. न्यायभाष्य पृ० १७, ६७ 
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उसमें भी ईश्वर की सिद्धि करना दर्शनों का मुख्य साध्य था, किन्तु इन प्रसंगों 
में अर्थात्‌ ईश्वर सिद्धि के प्रसंग में न्‍्याय और वेशेषिक दर्शनों में परस्पर कोई 
मतभेद नही था, अतः न्याय दर्शन के विकास की परम्परा में ही वशेषिक दर्शन 
का भी विकास मानना अचुचित न होगा । गोतमसूत्र के भाष्यकार दात्स्यायन 
हारा एकाधिक स्थलों में प्रमेय अ्रथवा यदार्थ के रूप में वशेषिक से सवंथा 
अभिन्‍त द्रव्य गुण कर्म सामान्य विशेष और समवाय का परिगशान दोनो के 
मौलिक अभेद का ही प्रमाण है । यही कारण है कि नव्यन्यायः के प्रसार के 
अनन्तर लिखे गये न्याय के गुटका ग्रन्थों में गौतम सूत्रों के सोलह पदार्थो की 
उपेक्षा कर प्रमेय (पदार्थ) विवेचन में वेशेषिक स्वीकृत द्रव्य गुरा आदि पदार्थों 
को ही आधार के रूप में स्वीकार किया गया है, केवल प्रमाण प्रकरण में 
ही वेश षिक के दो प्रमाणों के स्थान पर न्याय स्वीकृत चार प्रमाणों का 
निरूपश किया गया है | यही कारण है कि प्रस्तुत ग्रन्थ में भी इसी परम्परा 
का अनुस रण किया गया है, एवं सिद्धान्तो के प्रतिपादन के प्रसग गौतम के समान 
ही कणाद और प्रशस्तपाद को आचाय के रूप में स्वीकार किया गया है । 


विषदय-प्रवेद 


दर्शान क्या है ? 





न्चा है विवेकी मानव हो अथवा विवेक के सम्पर्क से सर्वथा परे रहने 
वाला मानवेतर प्राणी, सभी जीवन (सत्ता), दुःखहानि और सुख 

की प्राप्ति केलिए आदि काल से प्रयत्तशील है, “भू” 'भुवः' 'स्व:” ये तीन वेदिक 
महाव्याहृतियां इसकी साक्षी हैं, किन्तु इस प्रारि वर्ग मे पशु और पक्षियों के 
जीवन का सचालन सहज वृत्ति से होता है, जबकि मानव का बुद्धि से। 
'मानव' बुद्धि से प्रेरित हो विश्वके यथार्थ-ज्ञान के लिए प्रयलशील होता है, 
और इस यथार्थ के द्वारा वह वर्तमान का नही भविष्य का चिन्तन करता है 
उसका निर्माण करता है। यही कारण है कि जहा पशु पक्षियों का एकमात्र 
साध्य काम (आहार निद्रा और मंथुन) हुआ करता है, वहां मनुष्य का 'काम' 
न तो साध्य है और न प्रशुख साधन ही। वह धर्म और अ्रर्थरूप मुख्य 
साधनों द्वारा काम को प्राप्त करता है किन्तु उसे भी चरम साध्य मोक्ष के 
लिए एक साधन के रूप मे परिणत कर देता है । इसमें वह गमुख्यतम साधन के 
रूप में बद्धि को ही स्वीकार करता है तभी तो वंदिक ऋषियों ने 'धियों 
यो नः प्रचोदयात्‌' द्वारा धी' (बुद्धि) की ही कामना की थी, और उसी के 
विकास के रूप में तत्व ज्ञान की प्राप्त के प्रयत्न! प्रारम्भ हुए थे। तत्वज्ञान 
प्राप्ति के इन्हीं प्रयत्नो का दर्शन कहा जाता है। यह तत्वज्ञान एक ज्ञान 
विशेष है, तथा ज्ञान के प्रसद्भ मे ज्ञाता (जानने वाला) ज्ञेग (जानने योग्य 
पदार्थ ) ज्ञान साधन (प्रमाण आदि) का ज्ञान आवश्यक होता है, इसीलिए 
दर्शन का क्षेत्र ज्ञाता के रूप में भ्रात्मा अथवा जानने वाले मनुष्य के यथार्थ- 
रूप का, जेय के रूप मे प्रकृ.त (गुणों के रूप मे तथा पदार्थ रूप में), विश्व 
के कारण भ्ृत ब्रह्म, अथवा कर्म आदि का तथा ज्ञानसाधन भूत प्रमाण 
आदि का ज्ञान रहा है । इनका वारत|वेक ज्ञान ही तत्व ज्ञान है, दशन है। 
इसी दर्शन को भगवान मनु ने कर्म बन्धन से छूटने का मार्ग बताया है ।* 





१. मनुस्मृति ६. ७४ | 
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भगवान्‌ बुद्ध ने भी इसी दर्शन को सम्यग्दशेन (सम्मादिद्ठि) कहते हुए 
दुखहानोपाय के रूप में स्वीकार किया है। इसी कारण आदि काल से 
भारतीय वाहमय में दर्शेत का प्रमुख स्थान रहा है । 


भारतीय दर्शन की उदात्तता 


भारतीय दर्शन की दृष्टि व्यापक है, इसमें वन केवल आध्यात्म का, वेदिक 
मान्यताओं से सम्बद्ध चिन्तन का समावेश है, अपितु इनके साथ ही इसमे उन 
चिन्तकों के चिन्तन को भी सहृदयता पूर्वक हृदयमज्भः करने का प्रयत्न किया 
गया है, जो वेदों के सबल विरोधी रहे हैं। वैदिक दर्शनों में भी अ्रन्य दर्शनों के 
चिन्तन का पूर्वपक्ष के रूप में प्रतिपादन इस रूप में किया गया है कि उसे 
देखकर यह कहना कथमपि संभव नही है कि विविध विचारधाराश्रों के प्रवत्तेंकों 
ग्रथवा उनके अनुयायियो के बीच विचारों में मतभेद के अतिरिक्त कोई 
व्यावहारिक विरोध था। यथार्थ तो यह है कि अवेदिक दशनों में श्रन्यतम 
चार्वाक' दर्शत की जानकारी भी हमें उसके परम्परा-गत मौलिक ग्रन्थों के 
झभाव में अन्य दर्शनो के द्वारा ही होती है। 


५ 


अपनी इस उदात्तता के कारण ही भारतीय दर्शन की प्रत्येक शाखा 
अपने में पूर्ण समृद्ध है। इनमे से किसी भी एक शाखा में अन्य शाखाओं के 
सिद्धान्तो का सम्यक्‌ विवेचन उपलब्ध होता है फलस्वरूप किसी भी एक 
झाखा का विद्वान्‌ अन्य शाखाओं के सिद्धान्तों से भली प्रकार परिचित 
होता है। यही कारण है कि जिन विद्वानों को केवल भारतीय दर्शन का भली- 
भांति ज्ञान प्राप्त है वे बड़ी सुगमता से पाश्चात्य दर्शन की जटिल समस्या्रों 
का भी समाधान कर लेते हैं । 


गाज आवश्यकता इस बात की है, उसी प्राचीन परम्परा को वत्तमान 
में भी जागृत रखने की दृष्टि से पाइचात्य जगत में विकसित दर्शनों की 
तुलना के साथ भारतीय दर्शन की विविध शाखाओं का अध्ययन किया जाए। 


भारतोय दर्शन की शाखाएं 


भारतीय दर्शत की शाखाओं के सम्बन्ध में अनेक परम्पराएं प्रचलित हैं। 
एक परम्परा पूर्वसीमांसा' 'उच्र्र्म मादा! (वेदान्त) 'सेशवरसांख्यः (योग), 
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१. दिवय निकाय तथा मज्किम निकाय । 


(विषय-प्रवेश ३ 


“निरीश्वरसांख्य, (कपिल प्रवर्तित साख्य) सप्त पदार्थवादी 'वेशेषिक' एवं 
बोडश पदार्थवादी न्याय" इन छ दर्शनों को ही स्वीकार करती हैं ।* श्रन्य 
परम्परा मीमांसा, न्याय, साख्य, बौद्ध, जेन और चार्वाक इन छ दर्शनों को 
स्वीकार करती है। तीसरी परम्परा प्रथम कहे हुए मीमांसा, वेदान्त, सांख्य, 
योग, न्याय, वशेषिक इन छ दर्शनों के साथ ही सौत्रान्तिक, वेभाषिक, योगाचार 
और माध्यमिक इन चार बौद्ध शाखाओं तथा जैन एवं चार्वाकदर्शन इन 
बारह दशशनों स्वीकार को करती है। चौथी परम्परा चार्वाक, बौद्ध, जैन, 
रामानुज, पूराप्र+भ, नकुलीशपाशुपत, शौव, प्रत्यभिज्ञा, रसेश्वर, वेशेषिक, 
न्याय, सांख्य, योग, मीमांसा, वेदान्त एवं व्याकरण दर्शन (पाणिनि दर्शन) 
भेद से १६ शाखाए स्वीकार करती है। 


वर्गोकरण 


भारतीय दर्शन की उपयुक्त विविध शाखाओं के वर्गीकरण के भी अनेक 
प्रकार हैं। एक परम्परा-अभेदवादी' और भेदवादी भेद से समस्त दर्शन 
शाखाओं को दो मुख्य शाखाओं मे विभाजित करती है। इसके अनुसार शांकर 
वेदान्त, मीमासा और व्याकरणदर्शन अभेदवादी हैँ। शांकर वेदान्त का 
अद्वतब्रह्मवाद तो प्रसिद्ध है ही, व्याकरण दर्शन भी भिन्‍न रूप से प्रतीत होने 
वाले शब्द ओर श्रर्थ को एकान्तत: सपुक्त मानते हुए शब्द को ही ब्रह्म” मानता 
है । उसका कथन है कि वाच्य अर्थ और वाचक शब्द दोनो जीव और आत्मा 
(परमात्मा) के समान ही एकान्त रूप से अभिन्‍न है, उनमें भेद मूलक सम्बन्ध 
तो कल्पना प्रसूत है। मीमांसा दर्शन भी इसी प्रकार एक मात्र कर्म रूप 
ब्रह्म' का प्रतिपादन करने से अद्वेतवादी ही है। इन तीन के अतिरिक्त शेष 
सभी शाखाए द्वेतवादी है। इन्ही अभेदवादी दशनों को श्रौत दर्शन तथा भेद- 
वादी दर्शनों को ताकिक दर्शन कहा जाता है। यहां श्रौत का तात्पय श्र्‌ ति 
(वेद) को ही मूल आधार मानकर प्र.तेषादत दहन से है, ताकिक दर्शनों में भी 
कुछ श्रृति (वेइ) को प्रमाण मानते हैं क्रितु तर्कानुकुल होने पर ही, तक से 
सिद्ध न होने पर श्र ति उनके अनुसार प्रमाण नही है, तथा श्रन्य' बौद्ध आदि 
श्रूति की प्रमारेशकता को भी स्वीकार नहीं करते । 





१. सर्वदर्शन संग्रह, उपोद्धात पृष्ठ १ । 
२: सर्वदर्शन संग्रह, पृ० ११६ । 


हि भारतीय न्याय-शास्त्र : एक श्रध्ययन 


दूसरी परम्परा उपयु क्त दर्शनों को आस्तक और नास्तिक दो शाखाओं 
में विभाजित करती है । आ.स्तक दर्शन से उनका तात्पय है परलोक का स्व.कार 
करने वाले दर्शन, और ना|स्तक दर्शन परलोक को स्वीकार न करने वाले, 
इस विभाजन के अनुसार चार्वाक नास्तिक दशेत है शेप सभ भरा 'स्तक । 

तीसरी परम्परा भी उपयुक्‍त दर्भनो को आरतक झौर ना.स्तक दो 
भागों में विभाजित करती है किन्तु इस परम्पण) के अनुसार ग्रा.स्तक से तात्पय 
है बेदो पर विश्वास करने वाले, तथा नास्तक का अर्थ है वेदों पर ,वश्बास 
न करने वाले , चूँकि चार्वाक, जेन और बौद्ध दर्शन की सभी शाखाए वेदों 
को मान्यता प्रदाव नहीं करती अत, उन्हें नास्तिक, शेष सभी को ओऔआ.स्तकः 
दर्शन कहा जाता है । 


भारतीय दरहांनों का सामान्य परिचय 


चार्वाके दर्शन-- 


नास्तक शिराम र चार्वाक द्वारा प्रवत्तित दर्शन को चार्वकि दर्शन कहते 
है । कुछ लोग इस दशंन का प्रवत्तक आचाये वृहस्पति को मानते हैं, भरत 
इस दर्शन को बाहंस्पत्य दर्शन भी कहते है। इनके अदुसार स्पर्णारद्रिवः से मृदु 
कठोर शीत और उष्ण पे का, रसना से मधुर अम्ल लवरा भ्रादि रसो का, 
ध्राणेनद्रयः से गन्ध का, चक्षुरिन्द्रिय से रूप तथा विश्व के दृश्यमान पदार्थों 
का, श्रोत्रेन्द्रय से शब्द का प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञान होता है। इस मत में प्रत्यक्ष के 
गति।रक्त अचुमान आददे केई भी प्रमाण मान्य नहीं हैं । इसी कारण इस मत 
में प्रत्यक्ष प्रमारा द्वारा ज्ञात वापु अग्नि जल तथा पृथ्वी इन चार पदार्थों के 
गतिरक्‍्त आकाश आत्मा मत आद की सत्ता भी स्वीकार नही की जाती । 
अनुमान आदि प्रमाणों की मान्यता न होने के कारण ही चार्वाक दर्शन में 
पुनर्जन्म (परलोक)ववेद विहित कर्मो के करने से उत्पन्न पुण्यः अथवा निषिद्ध 
कर्मो के करने से उत्पन्न पाप को सत्ता भी नहीं मानी जा सकती । ईश्वर 
ग्रथवा ईइवर रचित वेद की भी इस मत में कोई सत्ता नही है । चार्वाक के 
अनुसार लोक प्रसिद्ध राजा ही परमेश्वर है, देह ही आत्मा है और मृत्यु ही 
मोक्ष है। प्रेयर्सी के आलिड्धन आदद से उत्पन्त सुख ही पुरुषार्थ है रोगादि से 
उत्पन्न दुःख ही त्याज्य है, इसलिए “भक्ष्य अभक्ष्य और भोग्य अ्रभोग्य श्रादि 
का विचार छोड़कर इच्छानुसार सुखों का उपभोग करना चाहिए” इत्यादि 
ही चार्वाक दर्शन के मान्य सिद्धान्त हैं । विश्व सृष्टि के सबंध में इनकी मान्यता 


विषय-प्रवेश भू 


है कि जैसे पान सुपारी पूना तथा खदिर आदि मे लाल रग नही है किन्तु 
मिश्रा से उसके दर्शन हाते हैँ, गुड़ और जल मे न अम्लता है और न 
नादकता किस्तु उनके ।मश्रग से अम्जता और मादकता दोनों का जन्म हो 
जाता है, इसी भाते पृथवा श्राद चार पदार्थों मे यद्यःप चेतना नहीं है 
किन्तु उनके बमिश्रण से देह में चेतवा उत्पन्त हो जाती है, एवं उनके विश्लिष्ट 
होने से जिन्ीत हो जाता हैं; ग्रौर इसीलिए मृत्यु के बाद कोई भोकक्‍तव्य कतेंव्य 
कर्म शोप नहीं रह जाता । इसीलिए मसक्लेप में उनका सिद्धान्त है यावज्जीबेत्सुख 
जीवेत” । 


बोद्ध दर्शन :-- 

गौतम वृद्ध द्वारा प्रवत्तित दर्शन को बौद्ध दर्शन कहते है । गौतम ने मनुष्य 
के रोग जरा और मृत्यु आ।द दुःखों को देखकर व्यथा का अनुभव किया एवं 
उनके कारणों को समभने तथा उन्हें दूर करने के उपायों को जानने के लिए 
कठोर तप किया; फलस्वरूप उन्हे चार सत्यो का साक्षात्कार हुआ--(१) 
दुःख है। (२) दु.ख का कारण है। (३) दुःख का श्रन्त है। (४) दुःख दूर 
करने के उपाय हैं। 

इन चारो सत्यो को बौद्ध दर्शन में आये सत्य” कहा जाता है। दुःख 
टूर करने के उपाय के रूप में उन्होने अ्रप्टागिक मार्ग को स्वीकार किया 
है । ये श्रष्टागिक मार्ग निम्नलि:खत हैं :--- (१) सम्पक दृष्टि, (२) सम्यक्‌ 
सकल्‍प, (३) सम्यक्‌ वाकू, (४) सम्यक्‌ कर्मान्त, (५) सम्यक आजीव, 
(६) सम्यक्‌ व्यायाम, (७) सम्यक स्मृ,तते, एवं (८) सम्यक्‌ समाधथ । 
इन आठ साथवनों द्वारा श्रविद्या और तृष्णा की निवृत्ति होती है । जिसके 
फलस्वरूप बुद्धिनर्मल्य, दृढता एवं शान्ति की प्राप्त होती है। 


देश देशान्तर में बौद्ध धर्म के प्रचार के साथ-साथ बौद्ध मान्यताश्रों में 
भी चिन्तन बढ़ा, एवं कालान्तर में उसमें चार शाखाएं हो गयी--(१) 
साध्यमक या थूल्यवादी, (२) योगाचार या विज्ञानवादी, (३) सौत्रान्तिक, 
(४) वेभाषिक । 


साध्यमिक:-गोतमबुद्ध ने अपने शिप्यो को उपदेश देते हुए इस समस्त 
विश्व को असत्‌ श्रर्यात्‌ शून्य बताया था। उनका तात्वरय यह था कि +- 
यह सब क्षरणिक है, यह सब दुःखमय है, यह सब स्वलक्षणा है, तथा सभी 
दृल्य है। इस भावना के उदय के द्वारा बिश्व के प्रति वराग्य का उदय 


ध्‌ भारतोय न्याय-शास्त्र : एक श्रध्ययनः 


र निर्वाण लाभ होता है । बुद्ध के उपयु क्त उपदेशों को उनके जिन 
दिष्यों ने बिना किसी तक के स्वीकार कर लिया उन्हें मध्थम बुद्धि होने के 
कारण माध्यमिक कहा गया । 


योगाचार :-बुद्ध के कुछ शिष्यों ने 'यह सब शून्य है (सर्वर्शुन्यम्‌) पर 
विचार किया, और इस निश्चय पर पहुंचे कि 'यदि सभी को शून्य मानेंगे तो 
ज्ञान को भी शून्य (असत्‌) मानना होगा। अ्रतः केवल बाह्य पदार्थों को ही 
शून्य मानना चाहिए। उनके शअ्रनुसार शिष्य के दो कत्तेव्य हैं--( १) योग 
अर्थात्‌ अज्ञात पदार्थ का ज्ञान, (२) आचार प्र्थात्‌ गुरुद्वारा उपदिष्ट अर्थ 
का आचरण । इनके अनुमार यह सब प्रतीयमान विश्व शून्य है कितु विज्ञान 
नित्य है। विज्ञान को यथार्थ मानने के कारण इन्हे विज्ञानबादी तथा योग 
और आचार इन दो कत्तंव्यों को स्वीकार करने के कारण इन्हें योगाचार 
कहा गया । इनकी मान्यता है कि अश्रनादि वासना के कारण यह विश्व बुद्धि 
में ग्रनेक आकार से प्रतिभासित होता है । पूर्वोक्त भावना चतुष्टयके द्वारा 
अनादि वासना का उच्छेद करने से विशुद्ध ज्ञानोदयरूप मोक्ष की प्राप्ति 
होती है । 

सौतचरान्तिक :--इनका कथन है कि बाह्य और ग्ाभ्यन्तर दोनों ही 
पदार्थ अ्सत्‌ नहीं है, असत्‌ होने पर पदार्थों की विविध रूप से प्रतीति 
सम्भव नही है, अ्रत: प्रतीति के आधार पर बाह्य पदार्थों की सत्ता का भी 
अनुमान अनिवाय है। बाह्य पदार्थों का अनुमान करने के कारण इन्हें वाह्मनु- 
मेयवादी भी कहते हैं । 

वेभाषिक:-सौत्रान्तिक बाह्य पदार्थों की सत्ता को अचनुमेय मानता है 
जबकि वेभाषिक उन्हे प्रत्यक्ष मानता है, इसका कहना है कि चृ कि अनुमान 
प्रत्यक्षाअत ज्ञान है अ्रतः बाह्य पदार्थों के प्रत्यक्ष के अभाव में उनका 
अनुमान भी सम्भव नहीं है, फलतः बाह्य पदार्थों को' अनुमेय नहीं अपितु 
प्रत्यक्ष मानना चाहिए, साथ ही यथार्थ भी । इस प्रकार गुरु (बुद्ध) के सर्व 
शुन्यम्‌” इस उपदेश से विरुद्ध मान्यता के कारण इन्हें वेभाषिक, बाह्यार्थ का 
भी प्रत्यक्ष मानने से बाह्यार्थप्रत्यक्षवादी तथा 'सर्वास्तिवादी' कहा जाता है । 

ज्ञान प्राप्ति के साधन के रूप मे बौद्ध दाशेनिक प्रत्यक्ष और अनुमान दो 
प्रमाण मानते है । 


जैन दर्वोत :-- 
(जन! तीर्थंकरो द्वारा प्रवत्तित दर्ंच को जेन दर्शन कहते हैं। इनके 


विषय-प्रवेद छ 


अनुसार वे तीर्थद्धूर ही अहंत शभर्थात्‌ ईश्वर हैं, अतः इस दर्शन को श्राहंत 
दर्दान भी कहा जाता है। जैन दर्शन में तीथ्थ॑ंड्भूरों के अतिरिक्त अन्य ईश्वर 
की सत्ता स्वीकार नहीं की जाती। ये प्रत्यक्ष अनुमान के अतिरिक्त आप्त 
वाक्य शब्द को भी प्रमाण मानते हैं । इन के मत में जीव, श्रजीव, पुण्य, पाप, 
आश्रव, संवर, बन्ध, निर्जरा तथा मोक्ष ये नव तत्व है। विश्व के पदार्थ 
सत्‌ हैं यह निश्चय सम्भव नही हैं साथ ही प्रतीयमान पदार्थों का अभाव 
भी निश्चित रूप से स्वीकार नही किया जासकता इस प्रकार समस्त प्रतीयमान 
विश्व भावाभावात्मक है । स्म्यक दर्शन, सम्यक ज्ञान, सम्यक्‌ चारित्रके 
द्वारा देह रूपी आवरण का हान होता है फलत: जीव का ऊध्वंगमन होता है, 
यही मोक्ष है । 


रामानुज दह्शोन :-- 


रामानुजाचाय द्वारा प्ररवत्तित दर्शन को रामानुज दर्शन कहते हैं । इनके 
मत में मुख्यतः तीन तत्व हैं--(१) चित्‌ (२) अचित्‌ और (३) ईश्वर । इनमें 
' भोक्‍्ता जीव “चित” है, भोग योग्य जड प्रक्ृति अचित्‌” है, तथा' दोंनों में 
अन्तर्यामी होकर उनका नियामक आत्मा ईहवर' है। जो जिस व्यापक 
रहता है, उनमें से व्यापक तत्व को आत्मा और व्याप्य को शरीर' कहते हैं । 
चित और अ्रचित्‌ ईश्वर का शरीर है। जीव ईश्वर का व्याप्य' होने से उसका 
शरीर है साथ ही जड़ में व्यापक होने से आत्मा भी है। ये तीनों पदार्थ 
परस्पर सर्वंथा भिन्‍त होते हुए भी शरीर-शरीरी भाव से अवस्थित होने के 
कारण विशिष्ट अद्वेत भाव से सम्पन्त हैं । इस विशिष्ट अरद्वत सिद्धान्त के 
कारण इन्हें विशिष्ठाद तवादी भी कहा जाता है। ये शंकराचाय स्वीकृत 
वितर्कवाद का खण्डन कर परिणामवाद को स्वीकार करते हुए सत्ख्याति” 
प्र विश्वास करते हैं । इस मत में जीव और ब्रह्म में मोक्ष अवस्था में भी 
भेद रहता है किन्तु उस स्थिति में यथार्थतः परमात्मस्वरूप का बोध होने के 
कारण जीव परमात्मा के सेवक भाव को प्राप्त कर लेता है। इस मत में 


कि * 


जीवन्मुक्ति सभव नहीं है । 
पुर्णप्रज्ञ दर्ेन:-- 

यह दर्शन माध्व आचाय॑ द्वारा प्रवत्तित है। चूंकि इस सम्प्रदाय की 
मान्यता के अनुसार आात्मतत्व प्रतिपादक शास्त्र मे आचाये माध्व की प्रज्ञा 
पूर्णा थी अतः माध्व को प'पूर्णप्रज्ञ| एवं उनके दर्शन को पूर्णप्रज्ञ दर्शन कहा 
जाता है। इसके ही अन्य नाम मध्यम दर्शन तथा श्रानन्‍्द दर्शन है। इस 
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दर्शन को हेतवादी भी कहते हैं । हेत का अर्थ है भेद । यह भेद पांच प्रकार 
का है :--- (१) जीव-ईश्वर भेद, (२) जड़-ईइवर भेद, (३) जीव-जड़ भेद, 
(४) जीवों में परस्पर भेद, तथा (५) जड पदार्थों मे परस्पर भेद । यह 
मेंदप&चक सत्य और अनादि है। यह भेदपचक याद असत्‌ होता तो भ्रान्ति 
मूलक होता, तथा अआान्ति की निवृत्ति भी अ्रवश्यभावी होती । चूंकि इस 
भेद की निवत्ति नहीं होती अतः यह भेद असत्‌ नही हैं। जीव और ब्रह्म में 
भेद के साथ ही सेव्यसेबकभाव सम्बन्ध भी हैं। सेवा तीन प्रकार की 
है-- (१) झ कन (२) नामकरणा, (३) भजन। शंख, चक्र आाद विष्णु 
चिह्नो को शरीर में धारण “अंकन' तथा पुत्र आदि का केशव आ्रांद नाम 
रखना 'नाम करण कहाता है । “भजन' के दस भेद हैं। (१) सत्य (२) हित 
(३) प्रिय (४) स्वाध्याय (५) दान (६) परित्राण (७) रक्षण (८५) दया 
(६) स्पृह् तथा (१०) श्रद्धा। इनमें प्रथम चार वाचिक शेष में से तीन 
कायिक एवं तीन मानसिक भजन कहाते हैं । 


पूर्णप्रज्ञ दर्शन के अनुसार ब्रह्म विभु है एवं जीव अणु परिमाण वाला, 
यह जीव मोक्ष अवस्था में भी ब्रह्म का दास ही रहता है। इनके अनुसार 
वेद अपौरुषेय नित्य और स्वत: प्रमाण हैं । 


नकुलीशपाशुपत दहाँन: -- 


पाशुपत दर्शन के अनुसार ब्रह्मा से लेकर स्तम्ब पर्यन्त समस्त विश्व 
पशु कहाता है, और उसका स्वामी 'शिव' पशुपति कहा जाता है। जीव का 
पाशोच्छेद ही मोक्ष है। पाश का उच्छेद 'काय' 'कारण' 'योग” “विधि, 
तथा 'दुखान्त' इन पाच तत्वों के हारा होता है। 'कार्य” का श्र है 'समस्त 
चेतन और अचेतन विश्व; कारण” ईइवर को कहते हैं जो स्वतन्त्र करत्त त्व 
दक्ति सम्पन्त है। जप ध्यान आदि को योग कहते हैं। भस्म स्नान आदि 
व्रतों को 'विधि' कहा जाता है। दुःख-निरास पूर्वक ईद्वरभाव को दुःखान्‍्त 
कहते है, यही मोक्ष है । 
दावदहोनः-- 

देवदर्शन तथा नकुलीश पाशुपतदर्शन के सिद्धान्त प्रायः समान हैं । इस 
दर्शन के अ्रनुसार भी जीव का पाशझ से छूट जाना ही मोक्षहै। इसमें पाक्ष 
से मोक्ष के लिए छः तत्वों का उपदेश किया गया है । बे तत्व हैं (१) पति, 
(२) विद्या, (३) अविद्या, (४) पथ, (५) पाश, और (६) कारण। 
'पति' शिव को कहते हैं, “विद्या” तत्व ज्ञान है, 'अ्रविद्या' भिथ्या ज्ञान का नाम 
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है । मल, कर्म, माया, तथा रोधशवबित ये चार पाश कहाते है । जीव “जश्न है 
तथा जप ध्यानचर्या आदि से पाश की निवृत्ति होती है। इन तत्वों का भली 
भांति ज्ञान होने पर पाश से विमोक्ष होकर शिवत्व की प्राप्ति होती है, यही 
मोक्ष है । 


प्रत्यभिन्नाँ दर्शन:-- 


मोक्ष प्राप्ति में प्रत्य भज्ञा को ही मुख्य साधन मानने के कारण इस 
दर्शन को प्रत्यभिज्ञा दर्शन कहते है। इस दर्शन के अचुसार परमशिव ईइ्वर 
पूर्णा स्वतन्त्र है विदव की सूप्टि के लिए उसे किर्सी कर्म भ्रादि साधन की 
श्रपेक्षा नही होती। उसकी इच्छा मात्र से ही सूप्टि रचना होती है । जीव 
परस्पर भिन्‍न होते हुए भी परमेश्वर से अ्रभिन्‍न है, क्योंकि जीव और 
ईश्वर दोनो में ही चेतन्यस्वभाव समान रूप से विद्यमान रहता है; किन्तु 
इस अभेदज्ञान के अभ्रभाव में ही जीव दुःख का अनुभव करता है । जीव को 
परमेश्वर से तादात्म्य प्राप्त करने के लिए प्रत्यभिज्ञा का आश्रयणा करना 
चाहिए । "मैं ईश्वर ही हूँ उससे भिन्‍न नही यह साक्षात्कार ही प्रत्यभिज्ञा 
कहाती है, केवल इस प्रत्यभिन्ना के द्वारा ही अ्रभ्युदय' और मोक्ष होता है; 
एतदर्थ प्राणायाम, ब्रत, उपवास, भस्मस्तान, जप परिचर्या आदि किसी 
अन्य साधन की अपेक्षा नहीं होतो। यद्याप जीव भी ईइवर के समान पूर्ण- 
चेतन्य' है किन्तु मायावश्ञात्‌ वह चंतन्य श्रशत: तिरोहित रहता है। प्रत्यभिन्ञा 
से उस माया का निराकरण होकर जीव को मोक्ष की प्राप्ति होती है । 


रसेइ्वर दर्दत:-- 
रसाणतव में शिवगौरी संवाद के प्रसंग मे कहे गये--- 
“ग्रश्रकस्तव बीज तु मम बीज तु पारद:” 


शिव के इस वचन के अनुसार शिव के वीजरूप पारद को ही इस दर्शन में 
रसेश्वर कहा गया है। रसेश्वर को ही मोक्ष का हेतु मानने के कारण इस 
दर्शन को रसेश्वर दर्शन कहते हैं। यह रसेश्वर 'पारद' साक्षात्‌ नही किन्तु 
परम्परया मोक्ष का हेतु है । इस दर्शन की मान्यता है कि मूल अज्ञान निवृत्ति 
पूर्वक निज स्वरूप की यथार्थ प्राप्ति ही मोक्ष है । शूल श्रज्ञान की निवृत्ति 
आत्मतत्वविषयक ज्ञान के द्वारा होती है । ज्ञान लाभ के लिए अतिशय अभ्यास 
अपेक्षित है, तथा यह अभ्यास शारीरिक दृढ़ता के बिना संभव नहीं 
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है ।' शारीरिक स्थिरता पारव प्रादि रस के सेवन से सम्भव है। इस प्रकार 
पारद मोक्ष के प्रति कारण है। उनका कहना है कि पारद का पारदत्व 
यही है कि वह संसार से पार पहुंचाने वाला है ।' इस प्रकार मोक्ष साधन में 
प्रथम हेतु पारद या रसेश्वर है। पारद सेवन के द्वारा शरीर स्थिर होता है, 
शारीरिक स्थिरता से क्मशः आत्मा को तत्व का अभ्यास करने पर जीवन 
दशा में ही मुक्ति (जीवन्मुक्ति) प्राप्त होतो है । 
वेशेषिक दर्शन:-- 
करणाद प्रवर्तित दशेन को औ्औौलक्य दर्शन कहते है, विशेष, पदार्थ को 

स्वीकार करने के कारण इस का प्रचलित नाम वशेषिक दर्शन है। इस दर्शन में 
तत्वज्ञान को ही मोक्ष का हेतु माना गया है। कणाद के अनुसार भावतत्व छः 
हैं, इन्हे पदार्थ भी कहते हैं | ये तत्व (पदार्थ ) अवान्तर भेद से अनेक हो जाते 
हैं। (१) द्रव्य, (२) गुणा (३) कर्म (४) सामान्य, (५) विशेष (६) समवाय 
ये छ पदार्थ हैं। द्रव्य-पृथिवी, जल, अग्नि, वायु, आकाश, काल, दिशा, 
भ्रात्मा और मन नव है । रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, 
संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, शब्द, बुद्धि, सुख, दुःख, 
इच्छा, हेष, प्रयत्न, धर्म, अधर्म, और सस्कार ये चौबीस गुण हैं । गतिरूप कर्म 

उत्क्षेपण, अ्रवक्षेपण, श्राकुझ्चन, प्रसारण और गमन भेद से पांच प्रकार का 
है। पर और अपर भेद से सामान्य दो प्रकार का है। नित्य द्रव्य में 
रहने वाले धर्म जिन्हे विशेष कहा जाता है, सख्या में श्रनन्त है। 


परवर्ती विचारकों ने उपयु कक्‍त छ पदार्थों को स्वीकार करते हुए भ्रभाव 
पदार्थ को भी स्वीकार किया है। इस प्रकार उत्तरकाल में पदार्थोंकी 
सख्या सात हो गयी है । 


न्याय दर्शन या अक्षपाद दर्शन : -- 


अक्षपाद गौतम द्वारा प्रवर्तित दर्शन को अक्षपाद दर्शन कहते है। अनुमान 
प्रकरण में 'प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय' एवं निगमन' इन पाच अवयदों से 
युक्त न्‍्यायवाक्य को प्रधानता देने के कारण इस दर्शन को न्याय दर्शन भी 
कहते हैं। न्याय दर्शन में (१) प्रमाण (२) प्रमेय (३) सशय (४) प्रयोजन, 
(५) दृष्टान्त, (३) सिद्धान्त (७) अवयव (८) तर्क (६) निर्णय (१०) वाद 





१. क-सुश्रत संहिता ख-गोविन्दपाद कारिका | 
२. गोविन्दपाद कारिका । 
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(११) जल्प (१२) वितण्डा (१३) हेत्वाभास ( १४) छल (१५) जाति 
और (१६) निग्नहस्थान ये सोलह तत्व माने गये हैं एवं इनके ज्ञान से ही 
नि:श्रे यस्‌ (मोक्ष) की प्राप्ति बतायी गयी है। 


दर्शनों के विकास काल में यद्यपि न्याय और वशेषिक का विकास स्वतनत्र 
रूप से हुआ था, किन्तु मध्यकाल में दोनो को संयुक्त कर दिया गया। इस 
अवसर पर वेशेषिक के पदार्थ और न्याय का प्रामाण्यवाद दोनों को एकत्र कर 
उसे तकंशास्त्र या न्याय शास्त्र के नाम से अभिहित किया गया। वेशेषिक दर्शन 
में प्रत्यक्ष और अनुमान, केवल इन दो प्रमाण को ही स्वीकार किया गया था, 
तथा न्याय मे उपमान और शब्द सहित चार प्रमाण थे। उत्तर काल में 
प्रमाणो की सख्या न्याय के अनुसार चार ही रही, किन्तु अनुमान के पूव॑बत्‌ 
शेषवत्‌ और सामान्यतोदृष्ट इन प्राचीन तीन भेदों को न अपनाकर 
स्वार्थानुमान और परार्थानुमान भेद से दो भेद स्वीकार किये गये । 


सांख्य दर्शंत:-- 

सांख्य दर्शन सेदवर और निरीश्वर भेद से दो प्रकार का है। सेश्वर 
सांख्य के प्रवत्तक पत्तञ्जलि माने जाते है इनके दर्शन को पातञजल दर्शन अथवा 
योगदर्शेत कहते है । निरीश्वर सांख्य के प्रवर्तक कपिल घुनि हैं, इनका दर्शन 
सांख्य देन कहा जाता है। कपिल प्रवर्तित साख्य दर्शन सबसे प्राचीन है, यद्यपि 
साख्य दर्शन नाम से वर्तमान उपलब्ध ग्रन्थ प्राचीन नहीं हैं ऐसा विद्वानों का 
विश्वास है । 

सांख्य दर्शन (साख्य और योग दर्शन) प्रत्यक्ष, अचुमान और शब्द तीन 
प्रमाण मानता है। सेश्वर सांख्य ईइवर श्रौर जीव का ही विवरण देता है तथा 
जीव को कंवल्य श्र्थात्‌ मोक्ष किस प्रकार प्राप्त हो सकता है इसका विस्तृत 
विवेचन करता हुआ, साधना के लिए सुन्दरतम मार्ग प्रस्तुत करता है। 
निरीश्वर सांख्य पुरुष और प्रकृति दो पदार्थों को नित्य मानता है। उसके 
अनुसार इनके अतिरिक्त २३ अन्य अनित्य' विकृति रूप पदार्थ हैं। साख्य के 
अनुसार यह समस्त विश्व सत्‌ है, सत्‌ प्रकृति से विकृृतिरूप सत्‌ विश्व 
ही प्रगट होता है। प्रकृति सत्व, रजस और तमस्‌ इन तीन गुणों वाली है। 
प्रकाते से 'महत्तत्व बुद्धि, महत्‌ से अहद्भार, अहल्भार से रूप रस गन्ध स्पर्श 
एवं शब्द तन्‍्मात्राएं तथा ग्यारह इन्द्रिया; तन्मात्राओ्रो से अग्नि, जल, पृथिवी, 
वायु एवं आकाश ये पांच भूत उत्पन्न होते हैं । ये तेईस विकृतियां तथा प्रकृति 
और पुरुष मिलाकर २४ तत्व इसमें स्वीकार किये जाते है। कुछ विद्वान वत्तेमान. 
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सांख्य सूत्रों मे महादास्यवाद्य कार्यन्तन्मतः: इस सूत्र के अनुसार मन का 
अन्तर्भाव महत्त्व में कर लेते हैं इस प्रकार इन्द्रिया एकादश न रह कर दस 
रह जातो है। ऐसीस्थि,ते में पच्चीस तत्वों की सख्या पूर्ति के लिए पुरुष में 
पुरुष ओर प्रमपुरुष (ईदवर) दो भेद मानकर साख्य को भी सेइवर सिद्ध 
करने का प्रयत्न करते हैं कित्तु यह मत सर्म।वीन नही है क्योकि ढर्तंमान सांख्य 
सूत्र से श्राचीनतर साख्य का।रका में अहकार के सोलड विकारों ग्यारह इन्द्रियां 
एवं पाच तन्मात्राश्रों को स्पष्ट चर्चा क। गयी है, इंग प्रकार उसमे मन को 
इन्द्रियों में स्पष्ट शब्दों मे स्वीकार किया गया है । 


सीमांसा दर्शन:-- 

मीमासा दर्शन को पूर्वमीमांसा' भी कहते हैं। इसके प्रवत्तेक जेमिनि 
कहे जाते हैं। इस दर्शन का झुख्य प्रतिपाद्य कर्मकाण्ड है। कर्म काण्ड का 
आ्राधार वेद है। मीमासा के अनुसार वेद अ्पौरुषेय' और नित्य है, तथा यह 
वदिक ज्ञान स्वत: प्रमाणा है| वेद द्वारा विहित कर्म 'धम' तथा निषिद्ध कर्मे 
अधमं' कहे जाते हैं। नित्य कर्मो के निष्काम आचरण से संचित कर्मो का 
नाश होता है फलस्वरूप शरीर नाश होने पर मुक्ति लाभ होता है । प्राचीन 
मीमासा के अनुसार स्वर्ग या विशुद्ध सुख की प्राप्त को ही मोक्ष कहा जाता 
है। मीमासा दशंन के भ्रनुसार आत्मा नित्य है । चेतन्य श्रात्मा का नित्य 
धम नहं। हैं वह तो शरीर और आत्मा के सयोग से विशेषत:ः विषय और 
ज्ञानेन्द्रिया के सबाग से उत्पन्न होता है। झुक्‍त आ्रात्मा विदेह तथा चेतना 
विहीन होता हे । 

मं।मासा दर्शन भौतिक जगत की बाह्य सत्ता को स्वीकार करता है, 
किन्तु उसके अनुसार यह जगत अनादि और अनन्त है। 

मोमासा दर्शन की झुख्यत: दो शाखाए' हैं--भाटूशाखा कुमारिल भट्ट द्वारा 
प्रवत्तित तथा प्राभाकर शाखा आचार्य प्रभाकर द्वारा प्रवत्तित। भाट्ट 
मीसांसक- प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, भ्र्थापत्तिऔर अनुपलब्धि छ: प्रमाण 
मानते हैं; जबकि प्रभाकर के अनुयायी प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, शब्द, 
अर्थापत्ति ये पांच प्रमाण ही मानते हैं । वाच्यार्थ के सम्बन्ध में भी मीमांसकों 
में परस्पर मौलिक मत भेद है। कुमारिल भट्ट के अनुयायी प्रत्येक पदों का 
स्वतन्त्र अर्थ मानते हैं इनके अनुसार वाक्य का अर्थ अभिधा वृत्ति से प्राप्त 
न होकर तात्पय वृत्ति से प्राप्त होता है, इसीलिए इन्हें श्रभिह्ितान्वयवादी 
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(वषय-प्रवेश १३ 


कहा जाता है। प्रभाकर के अनुयायी वाक्यगत प्रत्येक पदो का स्वतन्त्र अर्थ 
नहीं मानते | वाक्य का समष्टि रूप अर्थ ही इनके ग्रनुसार झुख्यार्थ है, इसीलिए 
इन्हें अन्विता भिधानवादी कहा जाता है । दोनों के ही मत मे शब्द नित्य हैं । 
उत्तरमीसांसा या वेदान्त दर्शन :-- 

वेदान्त दर्शन की उत्पत्ति वेदों (उपनिषदों ) से हुई है। इसके श्रवर्तक 
व्यास कहे जाते हैं, किन्तु वर्तमान में वेदात्त दर्शन शंकराचार्य को अद्गत 
व्याख्या पर ही प्रतिष्ठित है इसलिए बहुधा इसे शांकरदर्शन भी कह दिया जाता 
है। सर्वदर्शन सग्रहकार माधवाचार्य ने इसे 'शाकर दर्शन! के नाम से ही 
अभिहित किया है। 

शंकर के अनुसार पारमाथिक सत्ता केवल ब्रह्म की ही है। ब्रह्म को 
माया के कारण ही यह विश्व न होकर भी प्रतिभासत होता है। शकर के 
अनुसार माया ईइवर की ही एक शक्ति है। निगु रा ब्रह्म माया के वेशिष्टय' से 
सगुण हो जाता है। आत्मा ब्रह्म की ही एक शरीरबद्ध सत्ता है। माया हीं 
अवेद्या का मूल है। माया की निवृत्ति होने पर ब्रह्म के लिए सर्वज्ञता 
सर्वशक्तमत्ता झा द रणो का भी कोई गश्र्थ नहीं रह जाता। इस स्थिति से 
ब्रह्म में रघगत भेद भी नहीं रह जाता । इस प्रकार पारमाबिक दुष्ट ब्रह्म 
निविकल्पक तथा नि: रा हो जाता हे। ग्रतः इसे निर्मुण ब्रह्म कहते है । इस 
प्रकार शंफ़र के अनुसार अविद्या की जनक माया की निवृत्ति होने पर आत्मा 
और ब्रह्म में कोई भेद नहीं रह जाता, यही अभेदावस्था ही झुकक्‍्तावस्था 
कहाती हे । 

प्रस्तुत पुस्तक मे उपयुक्त दार्शनिक परम्पराओं एवं पाश्चात्व दर्शन के 
संबद्ध सिद्धान्तो के साथ परवर्त्ती काल मे प्रच,लत न्याय बास्त्र (न्याय और 
वैशेषक दर्शन) के सिद्धान्तों का तुलनात्मक विवेवन ही अ्रग्रम अध्यायों मे 
किया जायेगा । 


पदा्थ विमश 





पदार्थ :--- 


जे सा कि पूर्व पृष्ठों में स्पष्ट किया जा चुका है कि मूल तत्त्वों के सम्बन्ध 
मे प्रत्येक दर्शत की स्वतन्त्र मान्यता है, कोई श्रद्वेत ब्रह्म को मून्त 
मानता है तो कोई प्रकृति को और कोई प्रकृति ब्रह्म या परमेश्वर को साथ- 
साथ मानता हुआ जीव को भी स्वतन्त्र रूप से स्वीकार करता है । (प्रस्तुत 
अध्याय में हम उनकी चर्चा पुनरक्ति के भय से न करेंगे) किन्तु वह विवेचन 
ग्रधिकत: विश्व के कारण के विवेचनके प्रसंग में किया गया है। वेशेषिक 
दर्शन अ्रथवा उत्तर कालीन न्याय शास्त्र मे पदार्थों की चर्चा वत्तमान विश्व 
के पदार्थों के विवेचन की दृष्टि से की गयी है न्‍्यायदर्शेन मे तत्त्वों का परिगणन 
भी यद्यपि वत्तमान विद्वव के विश्लेषण की दृष्टि से ही किया गया है कारण 
की दृष्टि से नहीं, कितु वह विवेचन विश्व की बुद्धिगत सत्ता की दृष्टि से 
है, इसीलिए सशय प्रयोजन आदि तत्वों, जिनकी विश्व मे वास्तविक 
स्थिति नहीं अपितु बौद्धिक स्थिति ही है, का विस्तृत विवेचन किया 
गया है । 
< बैशेषिक दर्शन में परिगरित पदार्थ केवल बुद्धितत न होकर यथार्थ है । 
वे पदार्थ सात है (१) द्रव्य, (२) गुण, (३)कर्म, (४) सामान्य (५) विशेष 
(६) समवाय और (७) अ्रभाव। वशेपषिक सूत्रों में अभाव का परिगणन नही 
किया गया था, कितु शिवादित्य ने सन्‌ १२०० ई. से पूर्व ही सप्तपदार्थी मे अभाव 
का भी परिगशन कर पदार्थों की सख्या छ से बढ़ाकर सात कर दी थी एव 
उत्तर कालीन विद्वानों ने (केशवसिश्र, लौगाक्षिभास्कर अन्नभट्टठ तथा विश्व- 
नाथ आदि सभी ने) उनका ही अचुगमन किया है। इससे पूर्व चार्वाक ने 
भी वत्तमान विश्व के ही तत्त्वों का चिन्तव किया था, किन्तु चार्वकि कंवल 





१. वेशेषिक सूत्र १,१४ 


पदा्थ-विभरों १५ 


प्रत्यक्ष प्रमाण को ही स्वीकार करता है, श्रतः उसकी स्थूल दृष्टि में पृथ्वी, 
जल, अग्नि और वायु केवल चार पदार्थ ही आसके, जिन्हे वेशेषिक स्वतंत्र 
पदार्थ त मानकर द्रव्यों में अन्यतम मानता है इसका आधार बवेशेषिक 
सम्प्रदायों मे स्वीकृत पदार्थ की परिभाषा है । 


पदार्थ की परिभाषा यद्य पि प्राचीन वशिषक सूत्रों मे उपलब्ध नही होती, 
कितु लक्ष्य के अनुसार ही परवर्त्ती आचार्यो ने निम्नलिखित परिभाषा प्रदान 
की है । अन्न भटट कृत तकंदीपिका के अनुसार 'जो वाणी का विषय हो सके 
उसे पदार्थ कहते हैं! ।' पदार्थ पद, में अथ पद का अर्थ “ऋच्छन्ति इन्द्रियाणि य॑ 
सोअर्थ:” इस व्युत्पत्ति के अनुसार ज्ञान का विषय' है। सिद्धान्त चन्द्रिका में भी 
पदार्थ को श्रर्थ ज्ञान का विषय' ही माना है, वस्तुतः यथार्थ रूप में कोई 
भी पदार्थ जो ज्ञान का विषय है वाणी का विषय अवश्यमेव होता है, श्रतः 
दोनों में कोई अन्तर मानना उचित भी नहीं है । 


पाव्चात्य वर्शान में अ्रस्तू ( 377500]6 ) ने पदार्थों के लिए 
((४6207765) पद का प्रयोग किया है उसके अनुसार पदार्थ (286- 
207768) वे ही कहे जा सकते हैं जो कि विधेय (072008688 ) हों, न कि 
प्रत्यक श्रभिधेय जैसाकि वेशेषिक का मत है। अरस्तू के श्रनुसार पदार्थ दस 
है :--(]) 8प्र0908706 द्रव्य, (2) (2००४४ गुण ( 3) (१प४70[9 
सख्या (4) २९]४४०॥ सम्बन्ध (5) ?]8८७ स्थान (6) 'प76 काल 
(7) ?0०४ए्रा७ संस्थान विशेष (8) 0 09प्रा७ाक्षा0680 07 70- 
0079 जाति (9)6८एशाए कर्म तथा ([0) 2052 ५07 अभाव ।”! 
अरस्तू के इन पदाथों में से द्रव्य (5प0089॥06) के अ्रतिरिक्त सभी दूसरे 
की विद्येषता प्रगट करते है। केवल द्रव्य को ही स्वतः स्थायी त्रथवा सत 
(205 07 5072) कहा जा सकता है। इस द्रव्य पदार्थ को मानने के 
अनन्तर अरस्तू के पदार्थ भी अभिषेय होने से वशेषिक की पदार्थ परिभाषा 
के अन्तगंत भा जाते है। अन्तर कंवल सख्या का रह जाता है। फिर भी 
हम कह सकते है कि वशेषिक का पदार्थ विभाजन आत्मानुभृति मूलक 
(/८(४[०ए&08) है, जब कि अरस्तू का तक आश्रित ([,.0श[04/!), 
बाह्य पदाथों से सबद्ध है, जो कि विचार के विषय बनते हूं। 


भारतीय दाशेनिको ने यद्यपि पदार्थों का अनेक रूप से वर्गीकरण किया हे 
(जिसकी चर्चा अग्रिम पृष्ठों में की जायेगी), किन्तु समस्त पदार्थों को हम 


१. तेके दीपिका पृ० ८ २. सिद्धान्त चन्द्रिका । 


१६ भारतीय न्याय-शास्त्र : एक अध्ययन 


प्रथमतः दो भागों में विभाजित कर सकते हैं भावपदार्थ और अ्रभाव पदार्थ । 
भाव पदार्थ पुनः दो शाखाओ्रो में विभक्‍त हो सकते हैं सम्बद्ध्य और सम्बन्ध । 
सम्बद्ध्य पदार्थ पुनः दो प्रकार के हो सकते हैं विशेषता और विशिष्ट । 
विशेषता भी दो प्रकार की है स्थिर और अस्थिर । स्थिर विशेषतायें पुनः दो 
प्रकार की हैं उत्पाद्य (अनित्य) एवं अनुपाद्य (नित्य) । अनुत्पाद्य विशेष ताएँ 
भी आवत्तंक धर्म और व्यावत्तक धर्म भेद से दो प्रकार की है । इस 
वर्गीकरण को निम्नलिखित रेखा चित्र से समझा जा सकता है। 
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इस विभाजन में बेशेषिक स्वीकृत पदार्थ निम्नलिखित रूप से क्षमानान्तर 
स्थिर हो ते ् ६ जज न 


पदाथ-विभाग :-- बशे षिक पदार्थ 
१. सम्बन्ध समवाय 
२. अस्थिर संबद्ध्यविशेषता कम 


३. स्थिर संबद्ध्य उत्पाद्य विशेषता गुणा 


'पदाथ विमरों श्छ 


४. स्थिर संबद्ध य अनुत्पांच- विशेष 
व्यावत्तंक विशेषता 

५. स्थिर संबद्ध य अनुत्पाद्य जाति या सामान्य 
आऔवत्तंक विशेषता 

६. संबद्ध य विशिष्ट भावपदार्थ द्रव्य 

७. अभाव पदार्थ अभाव 


पाइचात्य दार्शनिक काण्ट तथा जे. एस. मिल भी श्ररस्तू द्वारा स्वीकृत 
दस पदार्थों को ही स्वीकार करते हैं । इन पदार्थों का बंशैषिक स्वीकृत 
पदार्थों में अ्रन्तर्भाव निम्नलिखित रूप से हो सकता है:-- 


१. द्रव्य 5छए79806008, ?]806, 6 
२. गुर ()79[9५9, (१५४॥760५ 
(४७०7, 708४ पा8 अ्रस्थिरगुण 


३. कर्म (0 209५9, ?02पफ्ा6 अस्थिर धर्म 
४. सामान्य. 05०7५ 
५. विशेष 


६. समवाय 7२९।७(07 
७. अभाव ?05809५79 


इस प्रकार अरस्तू के समस्त पदार्थ वेशेषिक के पदार्थों में समाहित हो 
जाते है, जबके वशेषिक पदार्थों मे अन्यतम विशेष के समानान्तर अरस्तू 
स्वीकृत पदार्थों मे कोई नहीं है। फिर भी वैशेषिक पदार्थों की सख्या अरस्तू 
के पदार्थों की संख्या से कम ही है। 


पदार्थ सात हो क्यों : 


वशे।पक ने सात पदार्थों को क्यों स्वीकार किया है ? इस प्रइन का उत्तर 
उसके द्वारा स्वीकृत प्रत्येक्त पदार्थ कौ परिभाषाओं का अलग अलग क्षेत्र 
होना ही है, जिप़े पंदाथं विभाजन सम्बन्धी रेखा चित्र में संक्षेपतः देखा जा 
सकता है । 


अब प्रश्न यह है कि शक्ति और सादृश्य रूप भ्रन्यः पदार्थों के रहते 


हुए सात पदार्थ ही क्‍यों स्वीकार किये जाए ? जैसा कि हम देखते हैं अप्ग्न 
धौर काष्ठ के संयोग से दाह क्रिया होती है, किन्तु श्रग्नि और काष्ठ के संयोग 
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होने पर भी यदि चरद्रकान्त मरि! का सान्निध्य हो तो दाह क्रिया नही होती, 
तथा चन्द्रकान्त मरिग का सान्निध्य रहते हुए भी सूर्यकान्त मणि! का सयोग 
होने पर दाह क्रिया होती है, अथवा दोनो मणियों का अभाव ही जाने पर भी 
दाह क्रिया होती है, अतः यह मानना अनिवाय हो जाता है कि चन्द्रकान्त मर 
का सान्निध्य होने पर अश्रग्नि की दाहक शक्ति नष्ट हो जाती है, ज्ञथा चन्द्रकान्त 
मरिय के अभाव में ग्रथवा सू्यकान्त मररेश कां सान्निध्य होने पर वह दाहुक 
दक्ति पुनः उत्पन्न हो जाती है। इस प्रकार उत्पत्ति और विनाश के 
कारण “शक्ति” भी ज्ञान एवं वाणी का विषय होने से पदार्थ है ऐसा मानना 
चाहिये । 


इस श्राशंका के समाधान के प्रसग मे न्याय-वशेषिक दर्शन के आाचायों का 
कथन है कि केवल अआग्न और ई धन का सयोग ही दाह के प्रति कारण नहीं 
है, अपितु चन्द्रकान्‍न्त मरिय के अभाव से युक्त अग्न-इन्धन का सयोग 
ही दाह ।क्रया के प्रतत कारण है। इस प्रकार चन्द्रकान्त मरिग के विद्यमान 
होने पर “चन्द्रकान्त मरे! के अभाव से युक्त अग्नि-इन्धन का सयोग न 
होने से दाह नहीं होता, फलत: शक्ति को स्वतत्र पदार्थ मानने की 
आवश्यकता नही रह जाती। 


श्रव प्रश्न सादृश्य का है: जैसे जातिरूप पदार्थ द्रव्य गुण आदि पदार्थों 
मे विद्यमान हु।ने के कारण पदार्थान्तर स्वीकृत किया जाता है, यद्यपि उसका 
इन्द्रियो से प्रत्यक्ष नहीं होता, इसी प्रकार विभिन्‍न जातियो मे विद्यमान 
सादृइय को भी स्वीकार करना चाहये। “से गंत्व जाति नित्य हैं उसो 
भांत अश्वत्व जात भी नित्य है' इत्यादे प्रतीति में नित्यत्व रूप धम के 
द्वारा गं।त्व और अर्वत्व जा।ते को सादृश्य धर्मं से युक्त मानता चाहिए, चू कि 
यह सादृइ्य रूप धर्म सात पदार्थों में अच्तभू त नही है, अभ्रतः अष्टम पदार्थ के 
रूप में सादृइ्य को स्वं.कार करना चा।हये । 


इस आशका का समाधान भी न्यायश्ञास्त्र के श्राचार्यो ने तकंपूर्ण 
दिया है उनका कथन है कि सादृश्य स्वय में कुछ न होकर एक पदार्थ का 
अन्य पदार्थ से भिन्‍न होते हुए भी उस में विद्यमान अनेक धर्मो से युक्त 
होना है । ये धर्म कभी जा(त रूप हो सकते है और कभी गुण यथा कर्म रूप, 
अतः सादुश्य को पृथक्‌ पदार्थ त मानकर सामान्य, गुए। और कम मे ही 
अन्तभू त मानना चाहिए । 


न्यायशास्त्र के कुछ नवीन आचाय॑ सादुश्य को आतरिक्‍्त पदार्थ स्वीकार 


पदार्थ पिनर्ल १९ 


करते हुए भी सात पदार्थों से श्रतिरिक्त उतफे 4 रब गत की आवश्यकता नहीं 
समझते, उनका कथन है साक्षात्‌ अवता वरबरता तत्र-ज्ञान के उपयोगी 
पदार्थों का ही "रगरणन यहा ग्रावश्यक है, एव साइशव तत्व-नज्ञात में किसी 
प्रकार भी सहायक नही है श्रतः उसके पःरुगणात की आवश्यकता नही है ।* 


न्याय शास्त्र में (वंशेषिक दर्शन में) द्वव्य नो माने गये है :--(१) पृथ्वी 
(२) जल (३) अग्नि (४) वायु (५) आकाश (६) काल (७) दिशा 
(८) आत्मा और (६) मन | 

वेदोषिक दर्शन से उत्तर कालीन न्याय शास्त्र - स्थोकृत द्रव्यों को वेदान्त 
ने माया के श्रध्यास के रूफ में, साख्य ने प्रथम पंच को पाँच महाभूतों के 
ऋहूप में श्रात्मा को पुरुष के रूप में तथा अन्तिम द्रव्य मन को इन्द्रिय के रूप 
में स्व.कार किया था। काल श्र दिशा का सांख्य मे कोई उल्लेख नहीं हुआा 
है । बौद्ध दर्शन में लू कि प्रतोीयमान बिद्व को शून्य श्रथवा विज्ञान रूप में 
स्वीकार किया गया है, श्रतः उसमें इनके विवेचन को आवश्ककता नहीं 
समर्ी गयो । चार्वोक ने पृथ्वी जल अप्र्न एवं वायु को द्रव्य के रूप में न 
मानकर पदार्थ के रूप में ही स्वीकार किया था। अथवा यो कहा जाए कि 
अन्य भारतीय दर्शनों में र्‌.षट्भेद के का रश देवों के फ गशव की ्रावर्यकता 
नहीं समभी गयी । 


द्रब्यों का परिगणन करते हुए भारतीय नंयायिकों ने द्रव्य के तीन लक्षण 
दिये हें | प्रथम लक्षण है द्रव्यत्व जाति से युक्त होना' ।' यह लक्षण केवल 
शाब्दिक है, साथ ही इस लक्षण के लिये द्रव्य जाति की सिद्धि भी आवश्यक 
है। सिद्धान्त चन्द्रिकाकार के अचुसा र द्रव्यत्व जात्ति की सिद्धि निम्नलिखित 
अनुमान द्वारा होती है: प्रत्येक समवा.य कारण किसी धर्म विशेष से 
युक्त रहता है, अतः” रूप झ्राद गुणों का समवा/यका रण द्रव्य भी धर्म विशेष 
से युक्त है यह धर्म ही द्रब्यत्व जाति है, इस अनुमान से पूर्व भी दो बातों 
का सिद्ध होता आवश्यक है प्रथम द्रव्य का समवायिकारण होना, दूसरे 
प्रत्येक समवायिक्रा रण! का घमंयुक्त होता । श्रत: उपयु क्‍त सापेक्ष लक्षण को 
छोड कर तकंदीपिका में 'गुणवान्‌ होना द्रव्य का लक्षण माना गया है।' 
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इस लक्षण पर विचार करने से पूर्व लक्षण की परिभाषा पर विचार कर 
लेना चाहिए। श्रव्याप्ति ग्र/तेग्याप्ति और असम्भव दोपों से रहित परिभाषा 
को लक्षण कहते है | अव्याप्त का अर्थ है 'सम्पूर्णा लक्ष्य के किसी एक भाग 
में लक्षण का न पहुँचना, ।' अतिव्याप्ति का तात्पयं है. सम्पूर्ण लक्ष्य मे 
विद्यमान होकर लक्ष्य से अतिरिक्त स्थल में भो लक्षरा का संगत होवा,' 
तथा असम्भव का अर्थ है सम्पूर्ण लक्ष्य मात्र में श्र्थात्‌ लक्ष्य के (कर्सी ब्रज्ञ 
में भी लक्षण का सगत न होना, । दूसरे शब्दों में हम असाधारण धर्म को 
लक्ष रा कह सकते है ।* 
लक्षण को उपयु क्‍्त परिभाषा की पृप्ठयूमि मे जब हम 'गुरा युक्त होता 
द्रव्य का लक्षण है इस लक्षण पर विचार करते हैं तो इसमे अव्याप्त रूप 
लक्षण दोष दिखाई देता है। क्योंक्त वेगपक एवं स्याव दर्शन के अशुसार 
द्रव्य उत्पन्त होकर प्रथम क्षण मे रुख न और “क्रियार्ट.न रहता है । उस समय 
गुण का अभाव होने से द्रव्य मे द्रव्य का लक्षण रागत नहीं होता । इस लक्षग्य 
की संगति के लिए नैयायिकों ने 'रुण के साथ रहने बाली सत्ताभिन्‍न जाल्‍त 
ग्र्थात्‌ द्रव्यत्व व्याप्य जाति युक्त होना ऐसी व्याख्या की है, किन्तु इस 
लक्षण में भी द्रव्यत्व जाति का शब्दत. समायेग न करके प्रकारान्तर से 
उसका ही कथन किया गया है अ्रत. यह लक्ष रा भी पुनः शाब्दिक बन गया हैं। 
द्रव्यत्व का त॑ं.सरा लक्षण 'किसी कार्य का समावायिकारण होना है।' 
यह लक्षरणा स्पष्टीकरण या परिचय के लिए सर्वाधिक उपयुक्त प्र॒र्त,व 
होता है । 
द्रव्य लक्ष णु करते हुए एक असुवेधा स्वभावत. उपस्थित होती है कि 
लक्षण केवल शाधब्दक नहीं होना चाहिए, साथ ही ऊचत लक्षशा 
ग्रतिव्याप्त, अब्या प्त और असम्भव रूप लक्षण दोषों से भी पृथक होना 
चाहिए, श्रर्थात्‌ लक्षरा को प्रत्येक द्रव्यों में व्याप्त होते हुए भी द्रब्य 
से सर्वथा भिन्‍न होता चाहिए, जब कि स्थिति यह हैं कि गण यदि द्रध्य 
के साथ रहने वाले है तो वे द्रव्य के अवयव हुए और द्रव्प अवयवो हुझा, 
तथा अवयव झोर अबयवी को पररपर सर्वधा भिन्‍न कभो नहीं माना जा 
सकता । यदि यह कहा जाय कि शुण द्रव्य से नित्य सबद्ध वहीं है तो उनके 





१. तकेदीपिका पृ. १४ २. तककिरणावली पृ. १३ ३. वही पृ० ६४ 
४. वही पृ० ४ ५. तर्कदीपिका पृ० १४-१६ ६. तर्ककिरणा वली प्‌... १ ३ 
७. तकंदीपिका प्‌ृ० १७ 


'यदार्थ विमर्श २१ 


ग्राधार पर द्रव्य का लक्ष णा किया जाना संभव नही है। यह असु।वधा प्रत्येक 
काल और प्रत्येक देश के दाश निक्रों के समक्ष उपस्थित हुईं है, सम्भवतः इसी 
लिए इस्लैड के प्र।सद्ध दार्मनिक ब्कले (367८५) ने तथा बुद्ध ने द्रव्य जैसे 
किसी तत्त्व का स्वोकार न्ी दिया, कितु यड़ कोई उचित समाधान नहीं है, 
यद द्रव्य की स्वोकृत आवश्यक ही। | सभवत इस कठनाई से बचने के लिए ही” 
बेदान्तियों ने दवैय स्थानीय तत्व को स्वीकार तो किया किन्तु उसे 'माया' नाम 
देकर अनिर्वचनोय बताया | 


द्रव्य नव ही क्‍्यों-? 


द्रव्य की परभापा करते हुए 'गुणवान्‌ और क्ियावान्‌ होना द्रव्य 
का लक्षण माना गया है। चकि द्रव्य का यह लक्षण अन्धकार में भी व्याप्त 
हूँ भरत, अन्धकार को दसवा द्रव्य मातता चाहिए। कारण यह है कि नीला 
अन्धकार बढ़ता चला भरा रहा है यह प्रतीति स्बंसाधा रण को सदा ही होती 
हैं; , इस प्रतीति में अन्धक्वार मे नोलझूप की स्वोकृति के कारण गुण 
'बद्यमाव है तथा 'बढता चलाआ रहा है' इस गति की स्वीकृति के कारण 
क्रिया की सत्ता भी स्वीकृत हो गयी, इस प्रकार अ्न्धकार मे गुण और 
क्रिया के विद्यमान होने से अन्धक्रार को दशम द्रव्य मानना उचित ही नहीं 
आवश्यक भी है । इस अन्धकार का पृथिवी जल तथा अग्नि में अन्‍्तर्भाव 
नहीं कर सकते क्याके ये तीनो दो इन्द्रियो द्वारा गृहीत होते है जबकि अन्ध- 
कार केवल एकेणव्रियन्नाद्ञा है, इसका अन्तर्भाव वायु आदि में भी सभव नहीं है 
क्योंकि वायु झादे सभो नीरूप हैँ एवं अन्धकार नील वर्ण होने के कारण 
रूपवान है, फलत: तमको दशम द्रव्य मानता ही चाहिए। 


इस आदशका का समाधाव करते हुए नंयायिकों ते अन्धकार” को भाव 
द्रव्य न मानकर तेज का अभाव स्वीकार किया है । उनका कथन है कि 'तम 
में नीलरूप नहीं है क्‍योंकि रूप के प्रत्यक्ष के लिए प्रकाश की अपेक्षा होती 
है जबकि प्रकाश की स्थिति मे तम समाप्त हो जाता है। तम में नीलरूप 
तथा चलत क्रिया की प्रतीति प्रकाशक दीप आदि की गते से उत्पन्न 
अरकाशाभाव की श्रान्त प्रतीत है। इस प्रकार तम तेज का अभाव रूप 
है । यहा प्रइन उठ सकता है कि य:दे तेज और तमस्‌ परस्पर अभाव रूप 
हैं तो तसस्‌ को तेज का अभाव न मानकर तेज को ही तमस्‌ का अभाव 
क्यों न स्वीकार किया जाए ? किन्तु इस आशंका का समाधान स्पष्ट है कि 





१. तकंदीपिका पु०११-१२ 


श्र भारतीय वज्वाय झारज : शक जध्यपत 


'लेज को द्रव्य न मानने पर उप्ण स्पर्श का आश्रय द्रव्य पृथक मानना पड़ेगा ।/ 
न्‍्यायकन्दलीकार श्रीधर ने अन्धकार को केवल मीलरूप मात्र माना है अतः 
नीलरूप मात्र होने से वह गुण है; किन्तु आचारय॑ प्रभाकरके अ्रनुयायियों ते 
इस तमस्‌ को तेज का अभाव नहीं किन्तु तेज के ज्ञान का अभाव माना 
है । कुछ दाशनिकों ने तमस्‌ को तेज का ग्रभाव मानते हुए भी तमस्‌ को 
तेज के स्थान पर द्रव्य मानने का प्रयत्न किया है किन्तु इस पक्ष का 
समाधान पूर्व ही दिया जा चुका है। इस प्रकार सिद्धान्त रूप से तमस्‌ को 
तेज द्रव्य का अभाव मानना ही सर्वाधिक उपयुक्त है। 
गा 

वशेषिक सूत्रों में (१) रूप (२) रस (३) गनन्‍्ध (४) स्पर्श 
(५) संख्या (६) परिमाण (७) पृथक्त्व (८) सयोग (६) विभाग 
(१०) परत्व (११) अपरत्व (१२) बुद्धि (१३) सुख (१४) दुख 
(१५) इच्छा (१६) द्वेप (१७) प्रयत्न ये सत्रह गुण माने गये थे, 
किन्तु प्रशस्तपाद ने (१) रुरुत्व (२) द्रवत्व (३) स्नेह (४) सस्कार 
(५) धर्म (६) अधर्म तथा (७) शब्द इन सात ग्रणों को और जोड 
दिया एवं सख्या चौर्बीतल कर दी; साथ ही इस बढ़ी हुई सख्या को 
नव शब्द द्वारा सूत्रकार अभिमत भी सिद्ध किया । तर्क दीपिका के 
अनुसार “गुणत्व जाति से युक्त, अथवा द्रव्य और कर्म से भिन्‍न जाति 
युक्त पदार्थ को ग्ण कहा जाता है'। जाते युवत पदार्थ केवल तीन है 
द्रव्य गुण और कर्म । इस प्रकार द्रव्य और कम से भिन्‍न जाति वाला पदार्थ 
केवल गुण ही है। इसे ही दूसरे शब्दों में द्रव्य से भिन्‍त स्थिर पदार्थ 
में रहने वाली जाति से युक्त गुण है! कह सकते है। वैशेषिक के अनुसार 
कर्म केवल पांच क्षणों तक ही स्थिर रहता है अ्रत. वह अःस्थर पदार्थ है । 
स्थिर पदार्थ केवल दो रहे द्रव्य और गुण । इस प्रकार द्रव्य भिन्‍न नित्य 
द्रव्य में रहने वाली ग्रात्व जाःत है उससे युक्त गुण ही है, अत. यह लक्षण 
अनुचित नही है। इस लक्षण में द्रव्य अव।त्त' विशेषणा द्वारा द्रव्यत्व और सत्ता 
दोनो को पृथक किया गया है। विश्वनाथ ने द्रव्य आश्रित हं.ते हुए गण और 
किया-हन होना रण का लक्षण किया हैं। किन्तु इस लक्षण को तीनो 
दोषों से रहित नहीं कहा जा सकता । कारणा कि द्रव्यत्व जात स्वय गुण 
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पदार्थ विम्दों श्रे 


ओर क्रिया से हीन है साथ ही द्रव्याश्रित भी है श्रतः अतिव्याप्ति दोष 
उपस्थित होगा । ऐसा प्रतीत होता है कि विश्वनाथ ने यह कथन लक्षण 
करने की दृष्टि से न करके गुणों के कथन का उपक्रम करते हुए किया 
है इसीलिए, उन्हें कहना भी पड़ा कि <(द्रव्याश्वितत्व लक्षण नहीहै' ।' करणाद 
ने द्रव्य में आश्रित रहने वाला, गुण रहित तथा सयोग और विभाग के प्रति 
निरपेक्ष कारण गुण है' ऐसी गुण की परिभाषा दी है ।* 


इस प्रकार गुरा द्रव्य से पृथक पदार्थ है। द्रव्य स्थिर पदार्थ है जो कि 
किन्ही धर्मों (विशेषताओं (0०9॥065 ) का आश्रय है; यह निश्चय ही गुरों 
से भिन्‍न है, क्योंकि गुण में गुण नहीं रह सकत; यह किसी पर आश्रित 
नही है, जबकि गुण और कर्म दोनों ही धर्म हैं ग्रतएव अन्य पर आश्रित भी 
हैं। इनमे से कर्म पञच क्षणावस्थायी धर्म है । कर्म भी जब स्थिर रूप से 
रहे तो उसे गुणा कहा जा सकेगा । जसे हाथ पेर आदि का खलना अनित्य धर्म 
होने से कर्म है, किन्तु वही गति पृथिवी आदि ग्रहों में गुण के रूप में रिथत 
है, क्योकि वह नित्य कर्म है। इसी प्रकार उप्णस्पर्श,जो एक गुरा है, द्रव्य की 
गति (कर्म )से उत्पन्त होता हैं; जबकि गुरुत्व गुणा के कारण पतन (अ्रवक्षेपरा ) 
रूप कर्म की उत्पत्ति होती है, इस प्रकार गुणा कर्म का जनक है और कर्म 
गुणा का; फलतः “गुरा और कम दोनों ही वेशिष्ट्य ((१७०५) हैं, श्रतः एक 
हैं यह कथन अनुचित न होगा । दोनो मे अ्रन्तर केवल यह है कि एक स्थिर 
वेशिष्ट्य है और दूसरा श्रस्थिर । 


इस प्रकार गुणों और कर्मों के बीच कोई सुदृढ़ विभाजन रेखा न होने 
के कारण कहना पड़ता है कि "भारतीय नेंयायिक गुणों के सम्बन्ध में 
अधिक गम्भीर चिन्तन कर सके हैं, इसमें सनन्‍्देह है । साथ ही यह भी निरचय' 
पूर्वक कहा जा सकता है कि “कर्म के सम्बन्ध में अधिक गहराई तक नहीं 
पहुंच सके हैं । 
इसमें सन्देह नहीं कि गुण पदार्थ को स्वीकार करने में आधार बहुत ही 
सुदृढ़ है किन्तु जहां तक चौबीस विभागों का प्रश्न है प्रत्येक की उपयोगिता 
सिद्ध नही की जा सकती । 
जेसा कि गुरा विवेचन के प्रारम्भ मे कहा जा चुका है कि मह॒पि कशाद 
ने केवल १७ सत्रह गुणों का ही परिगणन किया था । व्याख्याकारों ने 
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रे भारतीय न्याय शास्त्र : एक अध्ययन: 


इसमें सात और जोड़ दिये । उपस्कार के लेखक शकर मिश्र ने लिखा है 
कि सूत्रकार ने अत्यन्त प्रसिद्ध होने. के कारण परवर्ती, आचायों द्वारा परि-. 
गणित गुरों का शब्दत: उल्लेख त कर “च' शब्द के द्वारा उनका सकेत किया , 
है जो भी हो इस वृद्धि की गुज्जाइस वहां अवश्य है । उत्तरवर्त्ती नेयायिकों 
ने परत्व, अपरत्व और पृथवत्व को कम करते हुए इक्कीस गुण सिद्ध किये हैं । 
उन्होने लिखा है कि परत्व तथा अपरत्व भी ज्येष्ठत्व, कनिष्ठत्व एवं सन्नि- 
कृब्टत्व की भांति अनावश्यक हैं, पृथक्त्व केवल अन्योन्याभाव ही है। कुछ 
विद्वानों ने लघुत्व, मुदुत्व, कटिनत्व तथा आलरय को भी गुणा मान कर गुणों 
की, संख्या २८ करने का प्रयत्न किया है, किन्तु लघुत्व केवल गुरुत्व का . 
ग्रभाव है। मृदुत्व तथा कठिनत्व विलक्षण सयोग से भिन्‍न नही है । इसी प्रकार 
आलस्य भी प्रयत्न का अभाव मात्र है। 


कुछ विद्वानों ने अ्रधर्म को धर्म का अ्रभाव सिद्ध करने का उपक्रम किया 
है, किन्तु वस्तुतः अधर्म धर्म का अभाव नहीं हैं। इसे वविरुद्धधर्म श्र थवा अनुचित 
या निषिद्ध धर्म कहा जा सकता है। जैसे उत्तम कर्म का अभाव बुरे कर्म नहीं 
है, वह तो अ्रकर्म भी हो सकता है जो कि अच्छे ओर दूुरे दोनों प्रकार 
के कर्मो का अभाव है। इसी प्रकार सयोग-विभाग, परतत्व-अपरत्व, तथा 
सुख-दुख एक दूसरे के भ्रभाव रूप न होकर भिन्‍न स्वरूप वाले ही हैं । धर्म 
और अधर्म दोनो के स्थान पर 'अदृष्ट' शब्द अवश्य रखा जा सकता है। 


गुणों में गुरुत्व शब्द द्वारा दो भावों को अभिव्यक्ति की गयी है भार 
(१४४८४९!॥४) तथा भाराधिक्य (स्र७४४7॥९५५); किन्तु लघुत्व इन दोनों 
मे से केवल भाराधिक्य का प्रतियोगी है। वस्तुत: लघुत्व (॥2|77255) 
तथा भाराधिक्य (|्ञु८६७॥९८५$) दोनों ही भार के भेद है। इसी प्रकार 
द्रवत्व, कठिनत्व तथा मुदुत्व तीनो ही सयोग के विविध प्रकार हैं। आलस्य 
को प्रयत्न के अभाव अथवा स्थितिस्थापक (सस्कार) में समाहित माना 
जा सकता है , 


गुणों का वर्गीकरण नित्य-अनित्य, सामान्य-विशेष तथा एकेन्द्रियग्राह्म 
एवं अतीन्द्रियग्राह्म के रूप में किया जाता है। 


यद्यपि पृव पृष्ठों में स्थिर या नित्य धर्मो को गुण तथा अस्थिर या 
अनित्य धर्मों को कर्म कहा गया है, तथा गुण धर्म रूप ही हैं अत: अ्नित्य- 
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यदाथ पिमदं , श्श्‌ 


गुण शब्द मे कर्म के साथ श्रम हो सकता है, अतः इस प्रसंग में स्मरण ,रखना 
चाहिए कि यहां नित्य गुण शब्द का प्रयोग “नित्य द्रव्य में आश्रित गुरा तथा 
ग्रनित्य गुण शब्द का प्रयोग अनित्य द्रव्य मे झा श्वित गुण ' ग्रथ मे किया गया है । 
पृथ्वी जल अग्नि वायु ये 'चार द्रव्य कार्यावस्‍था में अनित्य है अतः इनमें 
विद्यमान गुर भी अनित्य होगे, तथा परमाणुरूप कारणास्था मे ये द्रव्य 
नित्य है, अता इनमें आश्रित गुण भी नित्य होंगे । 


विश्वनाथ के अनुसार वायु मे स्पर्श सख्या परिमाण, पथकत्व, संयोग, 
विभाग, परत्व, अपरत्व तथा वेग (संस्कार) ये नो गुण है। तेज (अग्नि) 
में स्पर्श आदि उपयुक्त आठ गुण तथा रूप, द्रवत्व ओर वेग नामक सस्कार 
ये ग्यारह गुणा है।। जल में तेज मे विद्यमान उपयु क्‍त गुणों के साथ गुरुत्व 
रस और स्नेह ये चौदह गण रहते हैं।' पृथ्वी में स्नेह के श्रतिरक्‍्त तेजगत 
समस्त गुण एवं गन्ध विद्यमान है । वायू आदि से विद्यमान ये गुणा यथावसर 
नित्य अथवा अनित्य' हैं। आ्राकाश आदि शेष द्रव्य 'चु कि नित्य है अतः उनमे 
विद्यमान गुण भो नित्य है। आ्रात्मा में बुद्धि, सुबथ, दुख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, 
सख्या, परिमारा, पृथक्त्व, सयोग, विभाग, भावना (सस्कार), धर्म और अधथधर्म 
ये चौदह गुण हैं ।। काल ओर दिश्या में सख्या, परिणाम, पृथवत्व, सयोग और 
विभाग ये पाच-पाच गुण है । श्राकाश में इत पाच गुणों के अतिरिवत शब्द 
गुणा और अधक है।” ईश्वर में सख्या, परिमाण, संयोग, विभाग, पृथक्त्व 
बुद्धि, इच्छा और प्रयत्न ये आठ गुण हैं ।” मन में परत्व, अपरत्व, सख्या, 
'परिमाण, संयोग, विभाग, परत्व तथा वेग (सस्कार) ये श्राठ शुणख है।' 
सामानन्‍्यगुण 


गुणों का दूसरे प्रकार का वर्गीकरण सामान्य और विशेष रूप में किया 
जाता है। विश्वनाथ के अनुसार सख्या, प।रमाण, पृथक्त्व, सयोग, विभाग, 
परत्व, अपरत्व, भ्रसासिद्धिक (नमित्तिक), द्ववत्व, गुरुत्व तथा वेग (संस्कार) 
ये सामान्यगुण कहे जाते है । 
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सांसिद्धिक द्रवत्व, बर्म, अघर्म, भावना [सस्कार) तथा शब्द ये विशेषगुण 
कहे जाते हैं ।' 


गुणो का तृतीय प्रकार का बर्गीकरण एकेन्द्रिय ग्राह्म, द्वीन्द्रिय ग्राह्म तथा 
झ्रतीन्द्रिय तीन वर्गों मे किया गया है । विश्वनाथ के अनुसार सख्या, बरिमारण, 
पृथवत्व, सयोग, विभाग, परत्व, श्रपरत्व, द्रवत्व, स्नेह इन गुणों कर ग्रहण दो 
इन्द्रियों द्वारा; रूप, रस, गन्ध, स्पर्श तथा शब्दों का ग्रहण एक-एक इन्द्रियों 
द्वारा होता है तथा गुरुत्व, धर्म, अधर्म एवं. भावना (सस्कार) 
ग्रतीन्द्रिय हैं ।' 

कर्म 

कणाद के अनुसार कर्म के पाच प्रकार है :--उत्क्षेपणा, ग्रवक्षेपण, 
श्राकुजचन, प्रसारण झौर गमन । कणाद के इस विभाजन को ही परवर्त्ती 
आ्राचार्यों ने स्वीकार किया है। घुकि भ्रमण, रेचन, स्यन्दन, ऊध्वंज्वलन, 
तथा तिय्गमन आदि भी कम के प्रकार हैं, जिन्हे गमन के श्रन्त्गत समाहित 
किया जाता है, अतः कर्म के इस विभाजन को अधिक उचित नहीं कहा जा 
सकता । नीलकण्ठ के अनुसार इस प्रसंग मे मह॒षि की इच्छा का ही समादर 
करते हुए पांच विभाग ही करने चा।हए । हम कर्म का वास्तविक विभाजन 
तीन भागो में कर सकते है :-- (१) ऊछ्वे या अवोगमन, (२) पादवंगमन 
(३) तियग्गमन । इस उचित विभाजन को छोड़कर ऋषि ने पाच विभाग 
क्यो किये है इसका उत्तर अब तक श्रप्राप्त है । 


कणाद के अनुसार कम उसे कहा जाता है जो 'एक द्रव्य मे रहता हो, 
किन्तु गुण न हो तथा सयोग एवं विभाग के प्रति साक्षात्‌ कारण भी हो ।* 
लक्षण के पूर्वार्ध विशेषण द्वारा कर्म को द्रव्य तथा सयोग आदि से 
पृथक किया गया है तथा शेष उत्तरार्ध विशेषण रूप अश कर्म का परिचायक 
तत्व है । तक दीपिका में इसे ही 'सयोग के प्रति असमवायिकारण, शब्द 
द्वारा लक्षित कराया गया है। वशेषिक सूत्र के टीकाकार शंकर सिश्र 
ने कर्म के कुछ अन्य लक्षण भी प्रस्तुत किये है इन लक्षणों में भाषान्तर से 
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(नित्य पदार्थ में न रहने वाली तथा सत्ता की साक्षाद्‌ ब्याप्य जाति से 
युक्त को ही कर्म कहा गया है।' यहां शब्दान्तर से कर्मत्व जा।ते से 
विशिष्ट पदार्थ को कर्म माना गया है, क्योकि परसामान्य 'सत्ता साक्षाद्‌ द्रव्य 
ग्ण और कर्म मे रहती है | कर्म से भिन्‍न द्रव्य तथा उनमे विद्यमान गुण नित्य 
भी है ञ्रतः *उन द्रव्यो एवं गुणों में विद्यमान द्रव्यत्व और गुणत्व से भिन्‍न 
कर्मत्व जाति ही शेष रह जाती है। इस प्रकार उक्त लक्षण मे प्रकारान्तर 
से कर्मत्व जाति विशिष्ट को ही कर्म कहा गया है। कर्मत्व जा'ते वि.शष्ट को 
कर्म कहते हुए किया गया यह लक्षण परिचायक की अपेक्षा शाब्दक ही 
अधिक है । 


सामान्य 


सूत्रकार कणाद ने सामान्य का कोई स्पष्ट लक्षण नहीं दिया था। 
आचाय॑ प्रशस्तपाद के अनुसार अनुवृत्ति प्रत्यय अर्यात्‌ अनेक मे एकत्व बुद्धि 
के हेतुको सामान्य कहते है'। तकंसग्रहकार अ्न्नभट्ट ने ।नत्य तथा एक 
होते हुए अनेक में विद्यमान धर्म को सामान्य कहा है । इस लक्षण में तीन 
खण्ड है नित्य होना, एक होना तथा अनेक में विद्यमान होना। द्वित्व आदि 
सख्या एक होती है साथ ही अ्रनेक मे विद्यमान भी रहती है किन्तु वह नित्य 
नहीं है। परमाणु नित्य तथा अनेक में विद्यमान है किन्तु वे एक नहीं 
ग्रत्यन्ताभाव नित्य और एक होकर भी अनेकानुगत नहीं होता, अतः इन 
सबको सामान्य नहीं कह सकते । इस लक्षण में अनेक में विद्यमान रहने का 
ग्रथ है समवाय सम्बन्ध से अनेक में वत्तमान रहना । 


वेलेण्टाइन (38![87976) आ।द पाश्चात्य दाशनिको ने सामान्य के 
स्थान पर जीदस ((75८708) शब्द का व्यवहार किया हैं, किन्तु जीनस का 
तात्पय सामान्य की भाति केवल अवच्छेदक धर्म से ही न ह।|कर विशेष की भाति 
व्यावतंक या व्यवच्छेदक धर्म से भी है । वस्तुत: दोनों धर्मों (अवच्छेदक तथा 
व्यावर्तक धर्मों) में कोई विशेष अन्तर भी नहीं है। क्योकि अपर सामान्य 
अवच्छेदक या अनुगत धर्म के रूप मे जहा अनेक पदार्थों मे एकत्व बुद्धि का 
हेतु होता है वही भिन्‍न अनेक पदार्थों में भेद बुद्ध का कारण भी। उदा- 
हरणार्थ: गं,त्व जाति जहा अनेक वर्ण एवं अनेक आयु को गौ में झनुगत बुद्धि 
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को उत्पन्न करती है, वहीं गो भिन्‍न अश्व-बडवा, महिषी आदि से भेद बुद्धि 
को भी उत्पन्त करती है। हां परसामान्य अवश्य ही व्यवच्छेद बुद्धि का 

तु नही है उससे केवल अनुगत बुद्धि ही उत्पन्न होती है, जेसे कि विशेष हारा 
केवल व्यवच्छेद बुद्धि ही उत्पन्न होती है। इसलिए सामान्य और विद्येप को 
दो पदार्थ न मानकर यदि एक पदार्य माना जाता तथा सामान्य के _ तीन भेद 
(१) परसामान्य, (२) परापरसामान्य (३) अपरसामान्य किये जाते तो 
वलेण्टाइन (58]80[976) का जीनस ((9७705 ) शब्द अधिक सामान्तर 
पड़ता । सूत्रकार कणाद को भी सम्भवतः यही अ्रभेप्रेत था, इसीलिए 
उन्होंने सामान्य और विशेष को बुद्धि सापेक्ष्य बताया था ।* वस्तुतः किसी 
धर्म के सामान्य होने के लिए उत्तर काल में जिन प्रतिबन्धों का प्रयोग किया 
गया है उसके कारण सामान्य और विशेष के पृथक्‌ू-पुथक्‌ उपादाव और 
लक्षण की आवश्यकता हुई । इसी कारण पीछे आकर सामान्य शब्द का 
अर्थ सीमित हो गया । सामान्य का पर और अपर रूप मे विभाजन भी इसी 
सीमित अर्थ के कारण ही किया गया है 


आगे चलकर सामान्य को पुन' दो खण्डो में विभाजित किया गया है: 
(१) अखण्ड सामान्य (२) सखण्ड सामान्य । अखण्ड सामान्य पदार्थ से 
साक्षात्‌ संबद्ध होता है, इसे जाति भी कहते है । सखण्ड सामान्य का पदार्थ 
से परम्परया सम्बन्ध होता है, इसका दूसरा नाम उपाधि है।' जैसे द्रव्यत्व 
ग्रौर कर्मत्व द्रव्य और कर्म से साक्षात सम्बद्ध हैं, श्रत: इन्हें जाति कहा 
जाता है । सखण्ड या परम्परया सम्बद्ध धर्म वस्तु के वास्तविक धर्म नहीं 
होते कितु अपेक्षावश माने जाते है, जसे: दण्डित्व प्रमेयत्व । यहां दण्ड 
संयोग की अपेक्षा से ही दण्डित्व कहा गया है, दण्ड सयोग हटठते 
ही दण्डित्व धर्म भी हट जाएगा, इसीलिए इसे परम्परया सबद्ध कहा जाता 
है। पदार्थगत प्रत्येक धमंविशेष को जाति नही माना जाता । उदाहरणार्थ: 
अन्धापन (अन्धत्व) आदि जाति नहीं है । इसी प्रकार यदि एकत्र हुए कुछ 
मनुष्यों के एक समूह को हम राष्ट्रियता, भाषा, शारीरिकगठन, वर्ण (रंग), 
बुद्धि, शिक्षा, चारित्रिक विकास आदि के आधार पर विभाजित करने का प्रयत्न 
करें तो प्रत्येक दृष्टि से बने वर्गो में समान व्यक्ति नहीं रह सकते | एक 
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व्यक्ति राष्ट्रिता के कारण कुछ व्यक्तियों के साथ एक वर्ग में आता है, 
किन्तु वही व्यक्ति भाषा के आधार पर अन्य व्यक्तियो के साथ अन्य वर्ग में 
रहता है। इन्हीं व्यक्तियों के शिक्षा और चरित्र के आधार पर अलग-अलग" 
वर्ग बनेंगे । इन वर्गों के विभाजन में हम जिन सामान्य धर्मों को आधार 
बनाएंगे वे जाति नहीं कहे जा सकते । 

आचाय उदयन के अनुसार किसी धर्म के जाति मानने में निम्नलिखित 
_ बातों का अभाव होना आवश्यक है .-- 

१-व्यक्ति भ्रभेद-- जो धर्म केवल एक ही व्यक्ति मे है उसे जाति नहीं कह 
सकते : जैसे आकाश में विद्यमान आकाशत्व ।' 

२-तुल्यत्व:-- तुल्यधर्म जाति नहीं कहे जा सकते । जेसे घटत्व और कल- 
शत्व शब्दवाच्य समान धर्म को अभिधान भेद अलग अ्रलग जाति नही माना 
जाएगा, क्योकि दोनों धर्म सर्वथा तुल्य है।' 

३-संकर--कुछ पदार्थों को यदि भिन्‍न भिन्‍न दृष्टिकोण से दो दो वर्गो मे 
विभाजित करे जिनमे कुछ तो दोनो प्रकार के वर्ग मे साथ साथ रहे किन्तु कुछ. 
प्रथम प्र कार के विभाजन मे कुछ पदार्थों या द्रव्यों के साथ रहते हुए दूसरे प्र कार' 
के विभाजन मे अन्य पदार्थों या (द्रब्यों) के साथ रहे तो ऐसे विभाजन मे 
विद्यमान आधार भूत धर्म को सकर धर्म कहते हैं । जैसे पृथ्वी जल अग्नि वायू 
आकाश ओर मन इन द्रव्यों को भूत और अभूत के रूप मे विभाजन करने पर' 
पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु, आकाश “भूत' वर्ग मे तथा मनस 'अनूत' वर्ग में आएगा 
पुन: इन्हे ही मूर्त अस्त्ते के रूप मे विभाजित करे तो पृथ्वी जल अग्नि वायु 
और मन “रूत्त! कहाए गे एवं आकाश 'अमूत्तं” । खूकि मन और आकाश एक 
बार एक वर्ग में रहते हैं, किन्तु पुनविभाजन मे भ्रन्य सब द्रव्य तो साथ रहते 
हैं किन्तु ये दोनो क्रमशः भूत और अमूत्त नहीं बन पाते," अ्रतः भूतत्व और 
मूर्तत्व को संकर धर्म होने के कारण जाति नहीं माना जाएगा । 

४-अनवस्था: जाति में कल्पित धर्म को भी जाति नही मानते, क्योंकि 
जाति में जाति स्वं.कार करने पर प्रत्येक जातियों मे जात्यन्तर रवीकार करने 
पर जातियों की कल्पना का अन्त ही न हो सकेगा, जैसे द्रव्यत्व जाति में 
द्रव्यत्वत्व आदि जातियो की कल्पना नही की जाती ।" 
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० भारतोय न्याय-शास्त्र : एफ श्ध्ययन 


५-रूपहानि:-किन्ही विशेष युक्तियों के द्वारा जहा जाति को अनावश्यक 
मानकर उसका निषेध किया गया है वहां विद्यमान धर्म को जाति नही माना 
जाता, जसे विशेषत्व धर्म, चुकि विशेषत्व व्यावत्तंक श्रर्यात्‌ व्यवच्छेदक धर्म 
है अ्नुगत प्रति का हेतु धर्म नहीं; अतः अ्रनन्त विशेषों मे विद्य मान होने पर 
भी विशे पत्व धर्म को जाति नहीं माना जाता ।' 


६-असम्घंध-जिस धर्म का व्यक्ति से सम्बन्ध करने के लिये कोई सम्बन्ध ही 
न हो वह काल्पत धर्म जाति नही माना जा सकता, जैसे समवायत्व । समवाय 
वह सम्बन्ध है जिस सम्बन्ध से कोई जाति या धर्म द्रव्य अथवा गुण आदि में 
रहता है । यदि समवायत्व को धर्म या जाति माने तो उसे समवाय में रहना 
चाहिए। श्रब प्रइन यह होता है कि समवायत्व समवाय में किस सम्बन्ध से रहेगा, 
उसके लिए अतिरिक्त समवाय सम्बन्ध मानना झआवद्यक होगा, भ्रत: सम्बन्ध 
के अभाव में समवाय मे कल्पित समवायत्व धर्म जाति नही माना जा सकता | 


इस प्रकार हम कह सकते हैं कि द्रव्य, गुण, कम इन त॑,न पदार्थों में 
विद्यमान धर्म द्रव्यत्व तथा गुणत्व कमेत्व तो जाति हैं शेष सामान्य विशेष 
ओर प्रभाव में विद्यमान धर्मों को जाति नही कहा जा सकता । 

विशेष 

विश्ष पदार्थ को अपर सामान्य से पृथक करने के कारण श्रन्त्यविशेष 
भी कहा जाता है। यह एक धर्म विशेष है जो जाति से भिन्‍न है, तथा प्रत्येक 
नित्य द्रव्य (पृथ्वी, जल, अग्न, वायु के परमाशुओं तथा आकाश आदि पांच 
द्रव्यों मे विद्यमान रहता है विशेष का कार्य जाति के अनुगत प्रतीति कार्य 
से सवंथा विपर्र,त व्यावृत्ति (भेद ) ज्ञान को उत्पन्न करना है। इस प्रकार यह 
प्रत्येक परमारु या झाकाश श्रादि में परस्पर भेद ज्ञान का कारण है। इसके 
साथ हैं| बिशेष्ठ को 'स्वतोंव्यावतंक' श्रर्थात्‌ स्वयं विशेष को भी सबसे भिन्न 
करने वाला कहा गया है।' इस प्रकार विशेष पदार्थ के दो कार्य हुए : नित्य 
द्रव्य मे व्यावृत्ति वुद्धि उत्पन्न करना, तया विशेष में परस्पर व्यावृत्ति बुद्धि का 
कारण हू.वा । विशेष मे यदि यह द्वितीय विशेषता न मानी जाय तो 
विशेष को परस्पर भिन्‍न बताने के लिए विशेषान्तर की या पदार्थान्तर को 
कल्पना श्रावश्यक होगी । 
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पदार्थ विमरों ३१ 


सिद्धान्त चन्द्रिका में विशेष पदार्थ को मानने की ग्रावश्यकत बताते हुए 
कहा गया है कि घट आदि पदार्थों को पट झादि पदार्थों से भिन्‍न मानने के 
लिए जिस प्रकार घटादि मे कपाल आदि की समवाय सम्बन्ध से विद्यमानता 
है उसी प्रकार परमाणु आदि में परस्पर भेदक कोई अन्य तत्व नही है अत: 
विवश होकर विशेष पदार्थ का आश्रय लेता ही होगा ।' 


विशेष की कल्पना वशेषिको का निज आविष्कार है। यद्यपि कराद नें 
मूल सूत्र मे विशेष को पूर्णतया स्पष्ट नहीं किया था, किन्तु सामान्य को ।वशेष 
से भिन्‍न बताते हुए “अन्त्य विशेषों से भिन्‍नः कहा था, अर्थात्‌ कोई धर्म 
यदि अचुगत प्रतीति का कारण रहता है तो उसे सामान्य कहा जाता है, और 
जो धर्म अन्त्य परमाणु का धर्म होने से श्रनुगत प्रतीति का हेतु न बन कर 
व्यावत्तंक या भेदक हो तो उसे विशेष कहा जाता है। वेशषिक से सह- 
मत परवर्त्ती नेयायिकों ने भी इसे इसी रूप में स्वीकार किया है। विशेष को 
स्वीकार करने के लिए उनको युद्रित का उल्लेख ऊपर की पक्तियों मे किया 
जा चुका है। अब यहां प्रश्व यह उपस्थित होता है कि यदि परमाणात्रं में 
परस्पर भेद (व्यावत्तंन) के लिए ही विशेष पदार्थ को स्वीकार करने की 
झावश्यकता है तो विशेष को स्वतन्त्र पदार्थ न मान कर परमारुओ मे ही यह 
व्यावत्तंक (भेदक) धर्म क्‍यों न स्वीकार कर लिया जाए ? इस शका 
का समाधान प्रशस्तपाद ने इस रूप में दिया है कि परमाराओं मे चकि ग्रन्य 
अनेक धर्म है अत- उसमें यह धर्म नहीं माना जा सकता, जबकि इवमास में 
अशुचित्व और दीप में प्रकाशकत्व के समान विशेष में व्याक्तंकत्व (स्वतों 
व्यावत्तेकत्व) धर्म ही अन्यतम होने से उसके मानने मे कोई आपत्ति नहीं 
हो सकती । 


समवाय 


समवाय एक संबंध है जो कार्य शौर कारण, द्रव्य और रण, क्रिया 
ओर क्रियावान्‌, जाःत और व्यक्त तथा विशेष और नित्यद्रत्य के बं।च रहा 
करता है। सूत्रकार ने यद्याप समवाय के सम्बन्ध में केवल इतना ही कहा 
था के 'काय मे कारण जिससे रहता है वह सभनवाय है किन्तु भाष्यकार 
प्रशस्त पाद ने इसे स्पष्ट करते हुए कहा है कि 'अ >प|सद्ध आधार आधेय 
मन आज जनम अल कम लक 
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३२ भारतीय न्याय-श्षास्त्र : एक अ्रध्ययन 


भाव से अवस्थित द्रव्य गुण कर्म सामान्य और विज्ञेष पदार्थों का कार्य कारस 
भाव होने पर ग्रथवा कार्य कारण भावष के श्रभाव में भी इसमें यह है' 
इस ज्ञान का कारण भूत सम्बन्ध सभ्वाय है । अन्न भट्ट ने 
समवाय की . परिभाषा करते हुए लिखा है कि. नित्य सबंध को समवाय 
कहते है! । यह सम्बन्ध उन दो वस्तुओझ' के बीच होता है जो कभी पृथक 
नहीं हों सकते जैसे अवयव-अवयवी, गुण-गुरणी, क्रियार-नक्रावानू जाति 
व्यक्ति तथा विशेष और नित्य द्रव्य । समवाय नित्य सम्बन्ध है, जबकि सयोग 
सम्बन्ध, जो। 'क गुण है, अनित्यः सम्बन्ध है । अयुतसिद्ध वे पदार्थ कह्ढे 
जाते है जो पृथक नहीं रह सकते अपितु एक दूसरे पर आश्वित है । जैसे: घट 
एवं कपाल, या घट एवं घटगुरा | अयुत शब्द का व्युत्पत्ति लब्ध अर्थ भी 
यही है कि 'जो न तो सयुक्त सिद्ध किये जा सके और न विभाजित” । इस 
प्रकार के केवल पाच युग्म हैं जिन्हें ऊपर की पक्तियों में गिनाया जा 
चुका है । 


समवाय पदार्थ और उसका नित्यत्व अन्य “भाव पदार्थों की भाते हा 
नेयायिको ने तक के आवार पर सिद्ध किया हैं। उनका तर्क है कि जेसे “इस 
कुण्डी में दही है' 'इस घर मे मनुष्य हैं! यह ज्ञान दही और कुण्डी, घर और 
मनुष्य के बीच सम्बन्ध रहने पर ही सभव हो पाता है इसी प्रकार इस द्रव्य 
में गुणा कर्म और जाते हैं, इस गुण मे गुणत्व है, इस कर्म में कर्मत्व है, 
परमाणुओं में विशेष है यह ज्ञान भी सम्बन्ध के बिना सभव नहीं है। यह' 
सम्बन्ध सयोग नही हो सकता, क्‍योंकि सयोग युतसिद्ध पदार्थों में ही सम्भव 
है, सयोग के लिए निमित्त के रूप में कर्मान्तर का होता आवश्यक है, सयोग के 
साथ विभागान्तर का होता भी अनावश्यक है अतः इन स्थलों में सयोग सम्बन्ध 
नहीं माना जा सकता, फचत: यह सम्बन्धान्तर ही होगा जिसे यहा समवाय 
कहा गया है| समवाय का नित्यत्व सम्बन्धात्मक है, क्योंकि यह सम्बन्ध न तो 
उत्पन्न होता है न विनष्ट ही होता है, जब तक कि वस्तु का ही उत्पत्ति या 
विनाश न हो । द्रव्यादद की उत्पत्ति और विनाश के साथ ही सम्बन्ध को 
स्थिति है। अन्तभट्ट आदे अधिकांश वेशेपषिक इसे इ्ियग्राह्म दो पदार्थों 
के ही सम्बन्ध के रूप में स्वीकार नहीं करते, क्‍्यों,क शब्रतीन्द्रिय आकाश 
ग्रौर शब्द के मध्य भी यही सम्बन्ध रहता है । 


समवाय पदार्थ न्याय वशेशिक दर्शन का आधार स्तम्भ है, समवाय के 
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फ्दाथ विमश ह ३३ 


आधार पर ही सम्पूर्ण कारणवाद तथा परमाणुवाद के सिद्धान्त स्थिर हैं । इसी 
आधार पर इन्हें कल्पतावादी से यया्थंवादी की श्रेणी में अलग किया जा 

,सकता है । न्याय के विद्याथथियों के लिए जहां समवाय कुज्जी है, वहीं 
सांख्ये और वेदान्त ने इसे ही आधार मानकर न्याय का खण्डन किया है। 

शंकराचार्थ ने समवाय सिद्धान्त की निर्बलता के प्रसद्भ में कहा है कि “'चु कि 
संयोग गरा है श्रतः उसका द्रव्य से सम्बन्ध किसी सम्बन्ध विशेष से होगा 
और वह सम्बन्ध हो समवाय है, तथा यह समवाय' दो. पदार्थों का सम्बन्ध 

मात्र है, तो अभ्रब प्रइन॒ यह है कि समवाय भी दोनों पदार्थों में किस 
' सम्बन्ध से रहता है, क्या श्रतिरिक्त समवाय से ? यदि हां तो उस 
समवाय के लिए भी अन्य समवाय मानना होगा, इस प्रकार अनवस्था 
दोष उपस्थित होगा । इस अनवस्था से बचने के लिए यदि न्याय 
वैशेषिक समवाय को गुण न. मानकर अतिरिक्त पदार्थ मानता 
है एवं तादात्म्य सम्बन्ध से द्रव्यादि में उसकी विद्यमानता स्वीकार: 
करता है तो संयोग को ही इसी रूप में भ्रर्थात्‌ द्रव्यादि में तादात्म्य' सम्बन्ध 
से अवस्थित क्यों न मात लिया जाए £ इसीलिए वे समवाय' सम्बन्ध को 

नहीं मानते । संयोग सम्बन्ध सववेत्र अनित्य होता हो, कर्मान्तर जनित होता हो 

तथा विभागान्तावस्थायी होता हो ऐसी बात नहीं है, काल तथा आकाश क्र 
प्रमाण! से संयोग नित्य ही है, इसके लिए हेतु के रूप में कर्मान्तर की आवश्यकताः 
नहीं होती, और न यह विभागान्त अवस्थायी ही है । यदि संयोग, द्रव्यान्तर 

संयोग के समय अनित्य रहता है, यह कहा जाये, तो यही स्थिति समंवाय की: 
भी है, वह भी तो वस्तु की उत्पत्ति और विनाश के साथ-साथ उत्पन्न और 
विनष्ट होता रहता है । समवाय को यदि कार्य कारण के सम्बन्ध के रूप में; 
ही मानना है तो कारण को ही काय में तादात्म्य सम्बन्ध से क्‍यों न स्वीकार: 
कर लिया जाए ? समवाय के मूल अयुतसिद्धत्व पर भी शंकराचार्य ने दृढ़ 

ग्राक्षेप किया है उनका कहना है कि गणा और गुणी, अवयव और अवयवी 
दो वस्तुर्वे ही न फिर उनके सम्बन्ध के लिए समवाय की मान्यता का 

कोई प्रशत ही नहीं रहता । इस प्रकार न्याय वशेषिक विचार धारा का मूल 

प्राधार 'समवाय' स्वयं ही आरधारहीन सिद्ध हो जाता है । 


अभाव 
जैसाकि प्रारम्भ में ही कहा जा चुका है प्राचीन वशेषिकों ने केवल भाव 





वदान्त सूत्र शाकरभाष्य २. २. १३ 
२. वही २.२. १३ । 
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३४ भारतीय न्याय-शास्त्र : एक अध्ययन 


पदार्थों का हो विवेचन किया था, अतएवं वशेषिक सूत्रों तथा प्रशस्तपाद« 
भाष्य में अभाव का उल्लेख नहीं मिलता । सप्त पदार्थों के लेखक शिवादित्य 
ने सर्वप्रथम अ्रभाव पदार्थ का विवेचन किया है। इस अभाव पदार्थ को स्वी- 
कार करने के का रण ही वशेषिक शक्ति नामक शअ्रन्य पदार्थ तथा तमसू नामक 
दसम द्रव्य की मान्यता से बच पाते है । इस प्रकार शक अभाव 
पदार्थ को स्वीकार करने से वे अनेक स्थानों पर गौरव से बच जाते हैं । 


पाइ्चात्य दाशनिक वलेण्टाइन (88]]877५976) आदि ने भी 'निगेशन' 
(२९९०॥४००) के रूप मे इसे स्वीकार किया है । कुछ पाइचात्य दाशे।नकों 
ने इसे नानइक्जिस्टेन्स (!४०॥-९५।$82706) नाम से स्वीकार किया है, 
किन्तु यह नाम अभाव मात्र के लिए प्रयुक्त न कर अन्योन्याभाव के लिए 
प्रयुक्त करना अधिक अच्छा होगा । 

सामान्य रूप से ग्रभाव चार प्रकार का माना गया है--(१) प्रागभाव, 
(२) प्रध्वसाभाव, (३) अत्यन्ताभाव (४) अन्योनन्‍्याभाव । 


प्रागभाव :---अनादि काल से वस्तु की उत्पत्ति के पूर्व क्षण तक विद्यमान 
वस्तु के अभाव को प्रागभाव कहते है । प्रध्वंसाभावः:-वस्तु के विनाश काल 
से लेकर अनन्त काल तक विद्यमान वस्तु के अ्रभाव को प्रध्वंसाभाव कहते । 
प्रत्यन्ताभाव : वस्तु जहा है उस स्थल या उस काल को छोड़कर शेप समस्त 
भूतल पर विद्यमान त्रिकाल संबद्ध अ्रभाव को अत्यन्ताभाव कहा जाता है। 
अ्रन्योन्याभाव :---एक वस्तु का अन्य वस्तु के साथ सापेक्ष अभाव अनन्‍्यो- 
न्‍्याभाव कहाता है। 


विश्वताथ ने अभाव के स्व प्रथम दो भेद किये हैं-(१) ससर्गाभाव 
(२) अन्योन्याभाव, तथा ससर्गाभाव को पुनः तीन खण्डों मे विभाजित किया 
है। उनके अनुसार अन्‍्योन्याभाव प्रतियोगि आश्रित अ्रभाव को कहते है । 
इस अभाव में एक वस्तु की विद्यमानता मे अ्रन्य वस्तु का अभाव तथा एक 
वस्तु के अभाव में अन्य वस्तु की सत्ता अनिवायंतः रहती है। संसगशभिाव किसी 
वस्तु या द्रव्य” का पूर्ण अभाव कहा जाता है, जैसे-इस भूमि पर घडा नहीं है 
(इह भूतले घटो नास्ति) इस वाक्य द्वारा वस्तु (बडा) का अभाव पूर्णतः प्रति- 
पादित होता है। इसी प्रकार प्रागभाव और प्रध्वंलाभाव मे भी काल विशेष 
म॑ द्रव्य का पूर्ण अभाव अभिहित होता है, जब अन्योस्याभाव केवल दो 
वस्तुओं का भेद सिद्ध करता है। अथवा यो कह सकते है कि संसर्गाभाव में 
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पदार्थ विसरों ३५ 


एक अधिक रण मे किसी द्रव्य आदि का अभाव बताग्रा जाता है, जबकि श्रन्यो- 
न्‍्याभाव में दो वस्तुओं को एक दूसरे का अभाव । इस प्रकार अन्योन्या भाव 
का अन्तर्भाव किया जाना सम्भव नही है । 


झन्योन्याभाव में दोनों अधिकरणों या प्रतियोगियों को एक कारक में 
रखते हुए वरक्य रचना की जाती है, जबकि संसर्गाभाव में प्रत्येक प्रतियोगी 
को भिन्‍न कारक में रखता अन्िवाय होता है । जैसे:--“घटः पटो न” यहां 
अन्योन्याभाव है एवं अनगूहे घटो न! इस वाक्य में संसर्गाभाव है । कुछ लोगों 
का कहना है कि “वह घडा वस्त्र नहीं है, (घटः पटो न) इसी बात को घड़े 
में पटत्व नही है (घंटे पटत्व नास्ति) और “पट में घटत्व नही है” (पे घटत्व॑ 
नास्ति) वाक्‍्यान्तर से भी कहा जा सकता है, 'चृ कि प्रथम वाक्य मे अ्रभाव 
की प्रतीति श्रन्योन्याभाव के रूप में तथा द्वितीय वाक्य में संसर्गाभाव के रूप 
में होती है, भरत: दोनों मे वास्तविक भेद न होकर शाब्दिक भेद है ।” वस्तुतः 
यह कथन उपथुकक्‍त नही है, कारण कि प्रथम वाक्य में घट और पट में भेद 
की प्रतीति होती है जबकि द्वितीय' वाक्य मे घट में पटत्व और पट में घटत्व 
जाति का अभाव सूचित होता है, अत. दोनों वाक्यों को समानार्थक नहीं 
कहा जा सकता । हा प्रागभाव को वस्तु की अनुत्पत्ति तथा प्रध्वंसाभाव को 
वस्तु का बिनाश अवश्य कहा जा सकता है । 


अभाब की लघुतम परिभाषा 'भावभिन्‍्नत्वा को जा सकती है। सिद्धान्त 
चन्द्रोदय मे “प्रतियोगिज्ञानाधीनविषयत्व' [श्र्थात्‌ 'जिस वस्तु का अ्रभाव है 
उस वरतु के ज्ञान के आधीन किन्तु ज्ञानान्तर का विषय होना' भ्रभाव का लक्षण 
दिया गया है । विश्वनाथ ने '्रव्यादि छ पदार्थों में से किन्‍्ही की सत्ता के 
साथ अन्य की असत्ता' यह लक्षण दिया है। अभाव का यह लक्षण स्वयं 
भी अभाव पर आश्रित है, श्रतः उचित नही है " सर्व दर्शन सग्रह में 'समवाय से 
भिन्‍न होते हुए भी जो समवाय सम्बन्ध - की अपेक्षा नहीं रखता वह अभाव 
है, ऐसा लक्षण दिया गया है; नेयायिक अभाव को अनुयोगी* में 
विशेषण विशेष्यभाव सम्बन्ध से युक्त मानते हैं। 'घटाभाव युक्त भूतल' है' 
इस वाक्य में घूतल विशेष्य तथा घटाभाव विशेषण हैं । 
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*+ यत्राभाव: स अनुयोगि', अ्र्थात्‌ जहां किसी वस्तु का अभाव है उसे 
अनुयोगी कहते हैं । 
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३६ भारतोय न्याय-क्षास्त्र : एक श्रध्ययन 


बेदान्ती अभाव की मान्यता से सहमत नही हैं उनका कहना है कि अभाव 
की मान्यता एक ज्ञा.ब्दक कल्पना मात्र है। यदि वस्तुतः अभाव भिन्‍न पदार्थ 
हो तो पटाभाव और घटाभाव में कुछ वास्तविक अन्तर होना चाहिए । 
किन्तु अन्तर वास्तविक न होकर केवल काल्पनिक या आरोपपत है | विशेषण 
का भी कोई रूप होता है, विश्लेषण द्वारा विशेष्य मे कोई वेशिष्टय उत्पन्न 
होता है किन्तु घटाभाव से युक्त भूतल है (घटाभाववद्भूतलम) में घटाभाव 
अभावात्मक विशेषरश ही है, फलत: भूतल में कोई वंशिष्ट्य उत्पन्न नहीं 
होता । सभवत' इसीलिए कराद ने पदार्थों के परिगशन में श्रभाव का कोई 
उल्लेख नहीं किया था + यद्यपि परवर्त्ती विद्वान 'कारणाभावात्कार्याभाव:' 
तथा 'असतः क्रियागुणव्यपदेशाभावादर्थान्तरम्‌,, सूत्रों मे अ्रभाव शब्द का 
प्रयोग देख कर अभाव पदार्थ को कणाद सम्मत कहते है । उदयनाचार्य के 
अनुसार “अभाव पदार्थ' के उल्लेख न होने का कारण अभाव पदार्थ का न 
होना नही है अपितु पदार्थों का निर्देश केवल प्रधानतया कर दिया . गया है, 
स्वरूपवान्‌ होते हुए भी अभाव का निदश उनके द्वारा केवल इसलिए नहीं 
किया गया कि जिन पदार्थों का अभाव बताना है उनके निरूपणा पर ही उनके 
अभाव का निरूपण आश्वचित है । 


इत पदार्थ विमशञ: 


किन ओीणऋ क्र (५ | ४ 2०न्‍ममनक॥क दो डे नाल 


है 





१. वेशेषिक सूत्र १५६ । २. वशेषिक सूत्र ३२६ 
३. किरणावली-पदार्थ प्रकरण ॥ 


द्रव्य विमश 


पृथिवो :-- 


णाद ने रूप रस गन्ध स्पर्श युक्त को पृथिवी कहा था” किन्तु 

रूपवान जल और अग्नि भी हैं, रस जल में भी है श्रतः लक्षण वाक्य में 
इनका समावेश उपयुक्त नही है, ऐसा मानकर परवर्त्ती विद्वानों ने गन्ध युक्त 
पथिवी है' इतना ही कहा है। आचाय प्रशस्तपाद के अनुसार 'पथिवीत्व से 
युक्त को पृथिवी कहा जाता है, किन्तु यह लक्षण लक्ष्य का परिचय कराने 
वाला होने की अपेक्षा शाब्दिक अधिक हो गया है । इसलिए “गन्ध युक्त होना' 
ही पृथिवी का उपयुक्त लक्षण कहना चाहिए “गन्ध युक्त का श्रर्थ है गन्ध का 
समवाधिकारण होना । गन्ध युक्त में गन्ध का योग समवाय सम्बन्ध से विव- 
क्षित है, अन्यथा दिशा और काल में भी देशिक और कालिक सम्बन्ध से 
गन्ध योग है, अतः श्र/तव्या(प्त दोष हो सकता है । 


अन्नभट्ट ने तकंदीपिका में इस लक्षण में तीन दोषो की उद्भावना 
की है । उनका कहना है कि गन्ध केवल दो प्रकार का माना गया है : सुरभि 
और असुरभि, किन्तु जब सुरभि युक्त और अस्ुरभि युक्त दो समवायिकारणों 
के संयोग से कोई काय उत्पन्न होता है तो वहा सुरभि और असुरभि गन्धों 
को मिलकर या तो दोनों का ही विनाश मानना होगा अथवा दोनो के संयोग 
से युक्त 'चित्रगन्ध' की कल्पना करनी होगी; जबकि ऐसे स्थलों पर गन्धाभाव 
अथवा चित्र गन्ध दोनो ही वंशेषिकों को अमान्य हैं । किन्तु इसका समाधान 
बहुत ही स्पष्ट है कि दो समवायिकाररों से उत्पन्न द्रव्य के एक अंश में 
सुरभि तथा दूसरे अंश में असुरभि गन्ध की स्थिति मानी जा सकती है। 





१. वशेषिक सूत्र २,१,१, २. तक संग्रह पृ० २६ 
३. प्रद्मस्तपाद भाष्य पु० १० ४. तकंदीपिका पु० २७-२८ 


रद भारतीय न्याय शास्त्र : एक श्रध्ययन 


इस लक्षण पर दूसरी शका यह कि प्रथम क्षणा में प्रत्येक द्रव्य 
निगु ण और निष्क्रिय रहा करता है, अतः उस स्थिति भे यह लक्षण 
संगत न हो सकेगा; किन्तु इस हांंका का समाधान द्रव्य, लक्षण में किये गये 
ढंग से ही हो जाएगा, अर्थात्‌ “गन्ध के साथ रहने वाली द्रव्यत्व व्याप्य 
(पृथिवीत्व) जाति से युक्त को पृथिवी कहते है, इस प्रकार की व्याख्या से 
इस दोष की निव॒त्ति हो जाएगी । 


इस लक्षण में तीसरा दोष 'जन में गन्‍्ध की प्रतीति तथा पापाण में 
गन्ध की अप्रतीति से होता है', किन्तु वस्तुत जल में गन्ब की प्रतीति विद्य- 
मान नही है वह तो जल मे मिश्रित पार्थिव अश में विद्यमान है। इसी प्रकार 
पाषार मे वस्तुत: ग़न्ध का अ्रभाव नहीं है अपितु वहा विद्यमान होकर भी 
गन्ध अप्रकट या तिरोहित है इसी लए पाषाण से निर्मित भस्म में गन्ध को 
अनुभूति होतो ही है । 


पृथिवी-गरुण:-- 


] 


कराद ने यद्यपि पथिवी के लक्षण के प्रसद्भ मे केवल रूप रस गन्ध 
और स्पर्श गुणों की चर्चा की थी किन्तु अन्य प्रसद्ध मे उच्हान अत डए [का 
भी यथा स्थान उल्लेख किया था, इसीलिए झ्राचाय श्रशस्त पाद ने सकलन 
करके रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, संख्या, परिमाण, पृथवत्व, संयोग, विभाग, परत्व, 
गपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व॒ तथा संस्कार इन चौहद गरणों की सत्ता स्वांकार 
की थी । विश्वतावथ आदि परवरत्ती आवचारयों ने भो इस हां स्वाकार 
किया है । 


पशथ्ििवी दो प्रकार की मानी जाती है, नित्य पृथिवी तथा अ्नेत्य पृथिवी । 
अनित्य पथिवी पुनः तीनः भागों मे विभाजित को जाती हैं शरोर, इन्द्रिय, 
और विषय ।' अन्नभट्ट ने पृथिवी का यह पुत्रः विर्भाजन अनित्य पृथिवी 
का न मानकर पृथिवी मात्र का माना है । इस दृष्टि से परमाणु ज्ञान का 
विषय होने के कारण विषय माने जा सकते है । 





१. प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ११ २. कारिकावली ३१. 


३. (क) वेशेषिक सूत्र १७० (ख) प्रशस्तपादभाष्य पृ० श्र । 


मे 
2५ 


द्रव्य विमर्श 
शरीरः:--- 


सामान्यतः “आत्मा के लिए भोग प्राप्ति का आश्रय शरोर है शरीर का 
यह लक्षण किया जाता है,' किन्तु स्पष्ठता के लिए जो चेष्टा 
(क्रिया) कर आश्रय हो साथ ही अन्तिम अवयवी भी हो, यह लक्षण अधिक 
उपयुवत है ।' अन्तिम अवयवी शब्द का अर्थ है कि जो स्वय तो अनेक 
प्रवयवों से उत्पन्त हो किन्तु सयुक्त होकर दूसरे अवयवी का समवायि 
कारण न बनता हो । न्याय दर्शन में शरीर को चेष्टा इन्द्रिय और 
अर्थ का ग्राश्नय कहा गया है । शरीर दो प्रकार का है योनेज और 
अयोनिज । शुक्त और शोरित के संयोग से उत्पन्त शरीर को योनिज कहते हैं। 
योनिज शरीर भी जरायुज और अ्रण्डज भेद से दो प्रकार का है । शुक्र और 
दहोरशित के सम्पके के बिना ही उत्पन्न शरीर को अ्रयोनिज कहते हैं । 
जैसे - देवधियों का गरीर धर्म विशेष के कारण श्रणुञ्रो से ही उत्पन्न होता 
है । इसी प्रकार क्षुद्र जन्तुओं के यातनामय शरीर भी अधम विशेष के कारण 
अ्राओ से ही उत्पन्न होते है । कै 


इन्द्रिय:-- 

पृथिवी का द्वितीय विभाग इन्द्रिय रूप है । “जो शब्द से श्रतिरिक्त उख्भत 
विशेषगु्ण का आश्रय न हो, साथ ही ज्ञान के कारण भूत मनस्‌ के 
संयोग का आश्रय हो, उसे इ्ल्रेय कहते हैं ।” चू कि ज्ञान के कारण भूत 
मन के सयोग का आश्रय आत्मा भी है, इन्द्रिय लक्षण उसमे अतिव्याप्त न 
हो, इसलिए लक्षण वाक्य में शब्द से अतिरिक्त विद्येषगुण का आश्रय न हो* 
इस अंश का समावेश किया है । आत्मा व्‌ कि बुद्धि सुख दुःख आदि अनेक विशेष 
गुणों का आशय है भरत: यह लक्षण उसमे अतिव्याप्त न होगा । लक्षण वाक्य 
में शब्द से अतिरिक्त विशेष गुणों का ही निषेध किया गया है शब्द का नहीं, 
अत' शब्द का आश्रय आकाश श्रोत्र कुहर गत होने पर इन्द्रिय कहाता ही है । 


१. (क) न्यायमण्जरी पृ० ४५ (ख) तकंदीपिका पृ ० २६ 

२. वशेषिक दर्शन उपस्कार भाष्य | पृ० १२४ 

३. न्याय दर्शन विश्वनाथ वृत्ति १. १. ११. ४. न्याय दर्शन १.१.११ 
१. प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १३ 

६. विशेषगुरणों के परिचय के लिए प्रथम अध्याय गुण-विवेचन द्रष्टव्य' है। 
9. 


उपस्कार भाष्य पृ० १२४ 


४० भारतीय न्याय-शास्त्र : एक श्रध्ययन 


घकि इन्द्रियां पाथिव जलीय तेजस आदि होती .है, भ्रतः उनमें पृथिवी आदि के 
गुणों का होना आवश्यक ही है, अन्यथा उन्हें पाथिव आदि नही कह सकते एवं 
विशेष गुणों की सत्ता रहने पर उसमें इन्द्रिय लक्षण अव्याप्त होगा; उस 

अ्व्याप्ति निवारण के लिए लक्षण में विशेष गुणों के विशेषण'के रूप में 
उद्ध॒त शब्द दिया गया है। फलत: प्राण आदि इन्द्रियो' मे लक्षण 
की अ्रव्याप्ति न होगी । 


उपयु कत लक्षण के अतिरिक्त इन्द्रिय के कुछ अन्य लक्षण भी प्राप्त भी 
प्राप्त होते हैं: जेसि-'शरीर से सयुक्त तथा शअ्रतीन्द्रिय हो, ज्ञान की उत्पत्ति मे 
कारण हो; एवं 'स्मृति उत्पन्न न करने वाली तथा ज्ञान को उत्पन्न करने 
में मन के संयोग का आश्रय हो' उसे इन्द्रिय कहते है, इत्यादि । इन्द्रियां दो* 
प्रकार की है : श्रान्तरिक और बाह्य । बाह्य इन्द्रिया पांच है. - श्रोत्र, त्वचा, 
चक्ष, रसना (जिह्वला) तथा नासिका। नेयाग्रिकों के अचुसार इनमे श्रोत्र, 
त्वचा और रसना केवल गण ग्राहक है। 


विषय:-- 


विषय का ग्रर्थ ज्ञान का विषय होकर भोग के लिए उपयोगी होना है।* 
चुकि अतीन्द्रिय परमाणु भोग के विषय नही हो सकते इसलिए उन्हे विषय 
नहीं माना जाता । विश्वनाथ ने इसीलिए द्यणुकादि से ब्रह्माण्ड 
पर्यन्त को ही विषय माना है, परमाणु को नहीं । शरीर और इन्द्रिय भी ज्ञान 
के विषय हो सकते हैं फिर भी इनका पृथक ग्रहण केवल स्पष्टता के लिए 
किया गया है ।' वृक्ष आदि छारीर हैं या विषय यह प्रशत नेयायिकों के समक्ष 
बहुत समय तक रहा है। वशेषिकसूत्र के भाष्यकार शकरमिश्र ने वृक्ष में 
चेष्टा और इन्द्रियों की स्पष्ट सत्ता प्रगट न होने के कारण उसे शरीर नहीं 
माना है । तकंसंग्रहकार अन्नभट्ट भी इसी मत को स्वीकार करते है। 
वशेषिक के भाष्यकार प्रशस्तपाद वक्ष झ्रादि को शरीर न मानकर विषय ही 





१. (क) तत्व चिन्तामरिंग । (ख) उपस्कार भाष्य पृ० १२४ 

२. कारिकावली-५३-५६ । ३. न्यायसिद्धान्त मुक्‍्तावली पृ. १६२ 
४. भाषा परिच्छेद ३८ 

५. (क) न्यायसिद्धान्त मुक्तावली प्‌. १६४ (ख) सिद्धान्त चन्द्रिका । 
<६. वेशेषिक उपस्कार ४. २. ५. 


द्र्य विमदों ४९ 


मानते हैं। किन्तु भाषा परिच्छेदकार विश्वनाथ ने इन्हें श्रयोनिज शरीर 
स्वीकार किया है।' 


जल-तेजस्‌ 


शीत स्पर्श युक्त को जल, तथा उष्ण स्पर्श युक्त को तेजस (अ्रग्नि) 
कहा जाता है। इनका विभाजन पृथिवी के समान ही है। जलीय शरीर वरुण 
लोक में तथा तेजस्‌ शरीर आदित्य लोक मे विद्यमान रहता है । जलीय इन्द्रिय' 
रसना तथा तेजस इन्द्रिय नेत्र है ॥ शरीर के सम्बन्ध में यह स्मरणीय है कि 
पाथिव शरीर में पाथिव परमाणाओं की प्रधानता होती है ग्रत एवं उसे 'पाथिव- 
दरीर' कहा जाता है यद्यपि जल आदि के परमाणु भी निमित्त के रूप में 
विद्यमान अवश्य रहते हैं । यही स्थिति जलीय शरीर आदि की है इनमें 
यथाशरीर जल आदि की प्रधानता रहती है तथा शेष द्व॒व्यों के परमाणु निमित्त 
के रूप में विद्यमान रहते हैं । दूसरी बात यह है कि पाथिव शरीर योनिज 
और श्रयोनिज दोनों प्रकार का होता है जबकि जलीय आदि केवल अयोनिज 
ही होते है योनिज नही ।* 


जलीय इन्द्रिय रसना जिद्धाग्न पर स्थित है, तथा तैजस इन्द्रिय चक्षु 
कृष्णता राग्रवर्ती है। नेयायिकों के अनुसार श्रोत्र, त्वचा, रसना और प्लार 
अपने स्थान पर अवस्थित रहते हैं तथा इन्द्रिय स्थान पर ही उपस्थित विषय का 
साक्षात्कार करते हैं, किन्तु नेत्र (चक्षु) विषयस्थल पर पहुच कर विषय 
का ग्रहण करता है । किन्तु नवीन विज्ञान ने यह सिद्ध कर दिया है कि 
चल्लु में प्रकाश पहुंचने के लिए कृष्णतारा द्वार है। नेत्र इन्द्रिय उसके अति- 
रिक्त रेटिना (7२८४8) है | सूर्य आदि के प्रकाश के कारण विषय की 
प्रतिच्छाया उस पर पड़ती है एवं 'रेटिना' में विद्यमान शक्ति उसका ग्रहण 
करती है । 
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नदी रद ल्ज >> 5 


है 28 भारतीय न्याय-श्ास्त्र : एक अ्रध्ययन 


जलीय विषय नदी और- सप्ठद्र आदि है !। तेजस विषय चार प्रकार का 
है . भोम : पृथिवी पर विद्यमान अब्न । दिव्य : जल से बढ़ने वाली विद्युत 
तथा सूर्य सम्बन्धी आउन । ओझडय : शरीर में पाचा आदि किया की हेतु 
उदरस्थ अग्नि । खाबज सुवर्ण आदि। 


यद्यपि सुवर्ण में पीत (युनहुला) रंग तथा गुरुत्व (भारी पन) ग्रादि 
कुछ ऐसे गण विद्यमान है, जो केवल पृथिवी में ही रहा करते है, फिर 
भी नतैयायिक सुबर्स को पर्थिब न मानकर तेजस ही मानते है । उनका 
तर्क है क द्रवत्व दो प्रकार का है : स्वाभाविक (सासिद्धिक) और नभितिक । 
नेभित्तिक द्रवत्व पृथिवी और तेजस्‌ दो द्रव्यों मे रहता है, घृत मे नमिल्‍्तिक 
द्रवत्व है, साथ ही उसमे गन्ध गुण भी है, अतः उसे पाथिव माना जाता है। 
यह नभमत्तिक द्रवत्व अग्नि सयोग से जल जाता है। सुवर्णा मे भी नेमित्तिक 
द्रवत्व है उसमे गन्ध गुण की सत्ता नहीं है साथ ही वह अत्यन्त अ्रग्नि के 
सयोग से प्रज्वलित भी नहं। होता, अतः वह पाथिक नहीं हो सकता, निदान 
पाथिव से भिन्‍त ने।मत्तिक द्ववत्व युक्त होने से सुवर्र तेजस है । मीमासको 
ने धातु रूप एक पृथक द्रव्य स्वीकार किया है, किन्तु नेयायिक उससे सहमत 
नही है । 


वायु 


हूँ 


वायु रूप रेत रुपशें गुग युक्त द्रव्य है, इस का विभाजन भी पृथिवी 
आ।द के समान नित्य और अनित्य के रूप में किया जाता है। साथ ही 
वह पृथिवी आददे के समान परमारु रूप मे नित्य” तथा शरीर इन्द्रिय और 
विषय के भेद से तीन प्रकार का अलेत्य है। प्रशस्तपाद आदि प्राचीन 
आचाय॑ प्राण को मिलाकर अनेत्य (कार्य) वायु के चार भेद स्वीकार करते 
है । किन्तु प्राण वस्तुत. शरीर के अन्तर्गत चलने वाले वायु को ही कहते है, 
अतः इसकी गशातना शरीर, इन्द्रिय या विषय के अन्तगंत ही होती चाहिए 
पृथक नहीं, किन्तु ऐसा पता चलता है कि यह प्रइन नव्य' नेयायिकों मे चिर 
काल तक विचारणीय बना रहा है, तकंसग्रह के रचना काल तक भी अन्नभद्र 
सभवत: किसी एक निर्णय पर न पहुच सके थे, इसी लिए उन्होने कार्य वायु के 
तीन भेद बता कर प्राण आदि का पृथक परिगणन किया है तक दीपिका में 


१. तक संग्रह पृ० ३३ २. वही पृ० ३४ 


३. भाषा परिच्छेद पृ० १७६ ४. प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १७ 


द्रव्य बिमरशों ४३ 


ननु प्राणस्थ कुत्नान्तर्भाव: प्रारा का अन्तर्भाव कहा होगा इस प्रइन को 
देखकर ऐसा पता चलता है मानों वे अपना कुछ अ्भिमत' प्रगट करवा चाहते 
हो, किन्तु उत्तर में 'शरीरान्तः संचार इत्यादि देखकर निराश होना पडता है। 
विश्वनाथ ने प्राण आदि का अन्तर्भाव विपय में किया है, वे कहते है प्राण से 
लेकर महावायु* पय्यंन्‍्त सभी इसके विषय हैं, । पृथिवी आदि के समान वायब्य 
शरीर वायुलोक में माना जाता है । इन्द्रियों में त्वचा वायवीय इब्द्रिय है। 
अन्य इन्द्रिया शरीर के किसी एक भाग में अवस्थित रहती है, किन्तु त्वचा सर्वे 
शरीर व्यापी इन्द्रिय है। 


आाण:- 

विद्वनाथ के श्रनुसार प्राण आदि वायु के विषय हैं | शरीर के अन्तर्गत 
चलने वाले वायु को प्राण कहते है” इस परिभाषा के अनुसार यद्यपि 
प्राण एक ही है किन्तु हृदय आदि अनेक स्थानों में श्रवस्थित होने तथा विविध 
काय होने से उसके निम्नलिखित पाच भेद माने जाते है - प्राण, अपान, 
समान, उदान और व्याना। इनमे प्राण हृदय में स्थित रहता है, झुख और 
ता,सेका उम्तके प्रवेश और निर्ममन के मार्ग है । प्राण फेफडे मे पहुच कर रक्त मे 
आज न पहुचाते हुए प्रत्येक प्राणी के जीवन का हेतु है। अ्रपान गुदा में स्थित 
रहता है, तथा मल आदि को शरीर से बाहर निकालने का कार्य सम्पन्त करता 
हैं। समान नाभिमण्डल में स्थित वायु को कहते हैं, खाये हुए भोजन का पाचन 
इसका काय है। कण्ठ प्रदेश में स्थित प्राण (वायु) को उद्घान कहते है । वर्णो का 
उच्चारण, तथा भोजन आदी पदार्थो को मुख से उदर तक प्रेपत करना, इसके 
कार्य है। सम्पूर्ण शरीर में व्यापक रहने वाले वायु को व्यान कहते है शरीर की 
प्रत्येक नस नाड़ियों मे रक्त सचार करना इसका कार्य है। इनके अतिरिक्त 
पाच अन्य श्राणों का उल्लेख परम्परागत ग्रन्थों मे मिलता है वे हे . नाग, कूर्म, 
कँकर, देवदल और घनञ्जय; किन्तु न्याय झ्ञास्त्र के ग्रन्थों मे इनका कहीं 
विवेचन नहीं मिलता । 


वायु मे स्पर्श, संख्या, परिमाण, पृथवत्व, संयोग विभाग, परत्व अ्रपरत्व, 
और वेग ये तौ गुण विद्यमान है| वायु मे रूप की सत्ता नही है इसलिए 





१. कारिकावली पृ० १८६ २. तक संग्रह पूृ० ३८ 
३. प्रशस्तपाद भाष्य पृ०' १६ ४ प्रशस्तपाद भाष्य विवरण पृ० १६ 
५. कारिकावली प्‌. १३६ 


४४ भारतीय न्याय शास्त्र : एक भ्रध्ययन 


०. 


प्राचीन नंयायिको के मत में वायु का प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योंकि उनकी 
मान्यता है कि बिना उद्भूत-रूप के किसी द्रव्य का प्रत्यक्ष सभव नहीं है। 
उनके अनुसार वायु के ज्ञान के लिए निम्नलिखित प्रकार से अनुमान करना 
चाहिए' वायु के चलने पर प्रतीत होने वाला, शीत एब उप्ण स्पैश से भिन्‍न 
स्पर्श किसी द्रव्य में आश्वित है गुण होने से; जेसे रूप गण सदा “द्रव्य आश्वित 
रहता है, अतः यह स्पर्श भी द्रव्याश्रित ही है । इसे पृथिवी मे आश्वित नही कह 
सकते, क्योकि इस स्पर्श के साथ रूप नही है | पार्थिव उद्धू तस्पर्श जहां भी रहेगा 
वहा पाथिव रूप भी प्रगट रहता ही है | इसे जलीय या तैजस स्पर्श भी नहीं 
कह सकते, क्योकि यह स्पर्श शीत एवं उष्ण नही है | इसे आकाश काल आदि 
द्रव्यों मे आश्वित नही मान सकते, क्योंकि वे विभू ढव्य हैं, उनमे ग्राश्ित होने 
प्र स्पर्श भी विभु होता, अ्रतः परिशेषात्‌ इस स्पर्श का आराश्रय वायु को ही 
मानना होगा ।* उपयु क्‍त प्रकार से वायु का अनुमान करने के अनन्तर उन 
प्राचीन नेयायिको ने अनुमान प्रक्रिया द्वारा ही वायु को प्रत्यक्ष सिद्ध करने का 
प्रयत्त किया । वह अनुमान प्रक्रिया निम्नलिखित है :--वायु प्रत्यक्ष है, प्रत्यक्ष 
होने वाले स्पश का आश्रय होने से, जो-जो द्रव्य प्रत्यक्षस्पर्श वाले हैं वे सभी 
प्रत्यक्ष है, जेसे पृथिवी आदि, उसी भांति प्रत्यक्षस्पर्श का आश्रय वायु भी है, 
अतः वायु प्रत्यक्ष है । किन्तु यह न्याय वाक्य उपाधि विशिष्ट होने से 
व्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास युक्त होगा । व्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास उसे कहते है 
जिस के साथ एक धर्म विशेष ऐसा विद्यमान हो जो साध्य' के साथ सदा विद्य- 
मान रहे किन्तु हेतु के साथ सर्वत्र न रह सकता हो।* प्रस्तुत अनुमान में 
प्राचीन नेयायिकों के अनुसार उद्भू त रूपवत्व (साध्य) प्रत्यक्ष के साथ तो सदा 
ही रहता है किन्तु हेतु भूत प्रत्यक्ष स्पर्शाश्रयत्व के साथ नही रह सकता, अतः 
यह हेतु व्याप्त्वासिद्ध हेत्वाभास है ।* 
वस्तुतः प्राचीन नैयायिकों की प्रत्यक्ष परिभाषा बहुत संकीर्ो है, वे केवल 
उस द्रव्य को ही प्रत्यक्ष मानते है जिसका चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है। इसलिए उनके 
अनुसार जो भी द्रव्य प्रत्यक्ष का विषय हो उसमें उज्भू तरूपवत्व अवध्य 
होना चाहिए। यह उद्भू तरूपवत्व जहां नहीं है उस द्रव्य का चाक्षुष प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता अतः वह प्रत्यक्ष नहीं है! यह सिद्धान्त मानने पर इस 
हेतु में 'उल्भूतरूपब्रत्व उपाधि ही विद्यमान है, यह,मानना होगा । 





१. उपस्कार भाष्य २. १. १६ । 
२. उपस्कार भाष्य (पूर्व पक्ष )। पृ. ५५। 
३. तक संग्रह पृ० ११४। ४. वही पृू० ११४। 


द्रव्य बिमरा ४५ 


नव्य नयायिक विश्वनाथ, एवं शकर धूर्जटि आदि बाह्यद्रव्य प्रत्यक्ष के प्रति 
तीन असाधारण कारण (कारण ) मानते है : चाक्षुष प्रत्यक्ष के प्रति उद्भूत रूप, 
स्पाशँन प्रत्यक्ष के प्रति उद्भूत स्पर्श, तथा बहिरिन्द्रियों द्वारा किया जाने 
वाले प्रत्यक्ष मात्र के प्रति आत्मा में विद्यमान विशेष गुणा एवं शब्द से भिन्‍न 
विशेष गुण ।' इस प्रकार नव्य नेयायिको के अनुसार उद्धू त॒ स्पर्श युक्त वायु 
का प्रत्यक्ष होगा ही । 


ऊपर की पक्तियों में लिखा गया है कि प्राचीन नेयायिक वायु की स्थिति 
अनुमान द्वारा सिद्ध कहते है, किन्तु वत्तंमान वेज्ञानिक युग मे इस अनुमान की 
आवश्यकता नहीं रह गयी है । क्योकि विज्ञान के अनुसार तीन प्रकार के 
द्रव्यों की स्थिति निश्चित की जा चुकी है (१) ठोस (50॥0) (२) द्रव 
(77]0८0) (३) गेस (8456058) , इस विभाजन के अनुसार पृथिवी ठोस 
है, जल द्रव है, और वायु गस रूप है। ये तो प्रत्यक्षतः स्वय सिद्ध हैं । अब 
प्रघन केवल तेज का रह जाता है, इसे इन तीनों में कहां रखा जाये ? ठोस 
द्रव्याश्रत होने के कारण इसे पथिवी में रखना चाहिए किन्तु नेयायिक इसे 
उष्ण स्पर्श तथा भास्वरशुक्ल रूप के कारण पृथक्‌ मानते हैं, वेजानिक इस 
उष्ण स्पर्श ओर भास्वर शुक्ल रूप को रासायनिक प्रक्रिया का ही पारेणाम 
मानता है। तेज को पृथक्‌ द्रव्य नहीं। विज्ञान और दर्शन के बीच एक द्रव्य 
के विषय में जो मतभेद है उसका कारण सम्भवतः यह है कि भारतीय दर्शन 
(न्याय) के विकास के समय “उष्णता और भास्वर शुक्ल गुण की उत्पत्ति 
रासानियक प्रक्रिया से हों सकती है' इस बात का ज्ञान भारतीय दार्शनिको 
को न था, इसीलिए उन्होने तेज को पृथक द्रव्य स्वीकार किया था । 
सष्टि-उत्पत्ति क्रम: - 

नेयायिकों के अनुसार श्रब॒ तक वर्णित द्रब्यों : पृथिवी, जल, अग्न और 
वायु के परमाणाझं के द्वारा ही सृष्टि का निर्माण हुआ करता है । उसको 
प्रक्रिय यह है कि “ईश्वर को इच्छा से परमाणाओं में गति प्रारम्भ होती है 
एवं गतिशील दो परमाणुओ में सयोग होता है, इन सयुकत परमाणुद्धय से 
द्यणुक का जन्म होता है। पुनः तीन दृयणुकों के सयोग से असरेणु का जल्म 
होता है, इसी त्रसरेणु को ज्यणुक या त्रुटि कहते हैं । इन चार त्रसरेराुओं के 
संयोग से चतुरणुक की उत्पत्ति होती है, इसौ क्रम से मह॒ती पृथिवी आदि 
जन्म लेते हैं। झाचाय प्रशस्त पाद इसी प्रक्रिया से सर्व प्रथम वायु की उत्पत्ति, 





१. (क) मुक्तावली पृ० २४३ । (ख) सिद्धान्त चन्द्रिका । 
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पुन. जल की तदनन्तर पृथिवी की, इस के अनन्तर उस महोंद्धि में श्रग्नि की 
उत्पत्ति होती है ऐसा मानते है । 


विनाश ऋम: -- 


वबिताश क्रम में नव्यः तथा प्राचीन नेयायिकों में मतभेद है--प्राचीन 
नेयायिकों के अनुसार सर्वप्रथम दृयरणुक के समवायिकारण परमाराद्धय मे 
विभाग अथवा दृवणुक के अदरुशवायकारण सयोग का नाश होने से परमार 
द्य के सयोग का नाश होता हैं। उसके बाद त्रसरेणु के समवायिकारख 
द्यणुकों मे नाश होने से त्सरेशु का विनाश हो जाता है, इस प्रकार जिस 


क्रम से उत्तत्ति होती है उसी क्रम से कारणनाश पूर्वक कार्यनाश होता है। 


तव्य नैयायिक हृयणुक के नाश के लिए असमवायिका रण का नाश तथा 

ठेष ज्यसरेशु ग्रादि के नाश के लिए समवायिकारण का नाशझ मानने में 
गौरव का दर्शत कर, केवल अ्रसमवायिका रण (समवायि' कारण में विद्यमान 
उयोग) के नाश को ही विनाश के प्रति हेतु मानकर विनाश कि प्रक्रिया अन्तिम 
कार्य से प्रारम्भ करते है। वेदान्त में भी नव्य न्याय स्वीकृत प्रक्रिया को ही 
स्वीकार किया गया है । शकराचाय ने तो प्राचीन न्याय की प्रक्रिया का 
अच्छा परिहास किया है : वे लिखते है कि प्राचीन नेयायिकों के विनाश क्रम में 
हृयर[ुक के विनाश के बाद महापृथिवी के विनाश तक कुछ क्षणों का समय 
तो अवश्य लगेगा ही, उस मध्यकाल में कार्य बिना समवायिकारण के ही 
स्थित रहेगा । यदि कोई यह कहे कि उस समय काय अवान्तर समवायिका रख 
(परमाणुओ ) पर आश्रित रहेगा, तो वह ठीक नहीं है क्योकि महाकाय॑ से 
परमारुओ का साक्षात्सम्बन्ध ही नहीं है । घट का परमाणुओं से सम्बन्ध द्वय- 
णुक आ्रादि को परम्परा से है। शकराचाय की इस मान्यता को समझने के लिए 
एक लौ.कक उदाहरण पर्याप्त होगा: प्राचीन नेयायिकों के अनुसार नीब 
दीवाल और छत के क्रम से बने हुए भवन के विनाश के लिए सर्व प्रथम नीब 
गिरायगे, पुन- दीवाल और फिर छत । इस क्रम में प्राचीन नैयायिकों का 
भवन एक क्षण बिना नींव के रह सकेगा, तथा नीव के विनाश के बाद भी 
दो क्षरा छत स्थिर बनी रहेगी । सृष्टि विनाश क्रम की वेदान्त दर्शन सम्मत 
तव्य नेयायिको की प्रक्रिया वस्तुत: विचारणीय है : लोक में एक वक्ष विनाश 
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(व॒क्ष को काटने) की प्रक्रिया ऊपर से प्रारम्भ न करके यथा सम्भव नीचे से ही 
प्रारम्भ को जाती है, चिकित्सा के प्रसद्भ मे भी रंग सम्बन्धी उपद्रवों की शान्ति 
के उपाय ,न करके रोग के मूल को ही दूर करने का प्रयत्न किया जाता है। 
प्रज्वा लत अग्नि को शान्त करने के लिए ज्वाला (लफक्टो) को झान्त करने का 
प्रयत्न न करके अग्नि इन्धन के सयोग के नाश का ही प्रयत्व किया जाता है। 
इस प्रकार मूल भूत कार्य दृयशुक के कारण परमाराुद्धय के सयोग नाश 
की प्राचीन नेया।यको की कल्पना अनुचित नहीं है । 

श्रलय:--- 


नेयायिक प्रलय दो प्रकार का मानते है, श्रवा तर प्रलय तथा महाप्रलय । 
प्रलय ।सद्धि के लिए वे 'धाता यथा पृ्ब॑ंमकल्पयत्‌” इस वैदिक श्र्‌ तिको 
उपस्थित करते है, किन्तु इस' श्र्‌ ति के द्वारा अवान्तर प्रलथ की सिद्धि मे 
कोई सहायता नहीं मिलती, महाप्रलय का समर्थत अवश्य मिलता है। क्योकि 
इस श्रृति में यथा पूर्व सूर्य और चन्द्र की रचना की बात कही गयी है, 
अवान्तर प्रलय मे सूय चन्द्र युलोक आदि का विनाश नहीं स्वीक्तार किया 
जाता, अन्यथम मद्दा प्रलय और शअवान्‍न्तर प्रलय मे, अन्तर ही क्या रह जाएगा। 
अत एवं इस श्र्‌ ति में महाप्रलय के बाद सृष्टि को पुत्र. रचना का कथन है 
यह मानना ही अधिक उचत होगा । 


परमाणु वाद 


भारतीय दर्शन, विश्येषतः न्याय वेशेषिक, मे परमाण सिद्धान्त' एक मौलिक 
सिद्धान्त माना जाता है । इस सिद्धान्त के अनुसार पृ:थवी, जल, अग्नि और 
वायु अनित्य तथा परमाणु जन्य है; इसी दृष्टि से बशेपिक के नव्य अथवा 
प्राचीन दोनो ही ग्रन्थों में पृथिव्री आदि को. द्विबथ बताते हुए उतका नित्य 
और अ'नत्य के रूप मे विभाजन किया जाता है । कार्य पृ.थर्ब। का 'बभाग पूर्वक 
विनाश होने पर चारों के समान रूप से ही ब्र,न्तम शवयव के रूप में परमाणु 
ही शेष रहते है । परमाणुओं की सिद्धि के लिए नंयायकों ने निम्नलिखित 
अनुमान प्रक्रि]ग का आश्रय लिया है-प्रत्येक्ष चाक्षुषद्रव्य अथवा काये द्रव्य 
सावयव है, जो सावयव नहीं है, वह कार्यद्रव्य या चाक्षुप नहीं है, जसे वस्त्र | तथा 
हु यणुक भी सावयव है क्योंकि वह महत्कार्य का श्रारम्भक है, वह अवयव 
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(अन्तिम अवयव) ही परमाणु है। घू कि परमाणा में पुन: अ्रवयव की कल्पना करने 
में अ्रनवस्था दोष होगा, भ्रत: परमाणु में अवयव की कल्पना उचित नही है।' 
इनमें दृयणुक की सख्या से असरेरु मे महत्परिमाण आरम्भ होता है, तथा 
उस महत्परिमाण से महापुथिवी आदि का परिमाण उत्पन्न होता है। हयरुक 
के परिमाण को भी भमहत्परिमाण कह सकते है, किन्तु उस परिमार की उत्पत्ति 
में परमारणु परिमाण कारण नही, अपितु परमाणुगत द्वित्व सख्या दृयराुक्त 
परिमाण की जनक है | परमाणु के परिमाणु से किसी परिमाण की उत्पत्ति 
नेयायिकों को अभीष्ट नही है । उनका कथन है कि परमाणु के परिमाण से 
किसी द्रव्य के परिमाण की उत्प,त्त मानने पर जैसे महत्परिमाण से महत्तर 
परिमाण की उत्पत्ति होती है उसी प्रकार अर परिमाण से अ्णुतर परिमारण 
की ही उत्पत्ति होगी, ऐसी स्थिति मै द्वयणुक मे महत्परिमारणा के स्थान पर अरा- 
तर परिमाण को स्वीकार करना होगा । इसीलिए आचार्य प्रशस्तपाद ने 
'कारणत्व पारिसाण्डल्य (परसाणु परिसाण) से भिन्‍न में हो है! ऐसा स्वीकार 
किया है ।' यहां यह स्मरणीय है कि जहां काय के प्रति संयोग असम- 
वाधिकारण है वहां कारण परेमाण से उत्पन्न कार्य परिमाण कारण की 
अपेक्षा उत्कृष्टतर अर्थात्‌ महत्तर होगा, किन्तु जहा काय के प्रति विभाग 
असमवायिकारण है वहां कारण के परिमाण से उत्पन्त कार्य का परिमारा 
उत्कृष्टतटर न होकर हीनतर होगा । 


यहां एक प्रश्न उपस्थत होता है कि क्या द्वयशुक में विद्यमान अर॒ुस्व 
परमाणा में विद्यमान अरुुत्व से भिन्‍त है ? दोनों परिमाणों को समान तो 
नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि कारण और काये के परिमाण में अन्तर 
होना स्वाभाविक नहीं है। नेयाथिकों के अनुवार दोनो परिमारों मे अन्तर 
है । उनके अनुसार दृयरयुक परिमाण को श्रणुपतरसाण तथा परमाणु परि- 
मारा को पारिमाण्डल्य कहते है, किन्तु यह तो शाब्दिक उत्तर हुआ। क्योंकि 
अरुपरिमाण और पारिमाण्डल्य में अन्तर अस्पष्ट ही रहा। इसके स्पष्टी- 
करण के लिए द्यणुक के अशुपरिमाण की उत्पत्ति को ही देखना होगा । 
जैसा कि ऊपर की पंक्तियों मे स्पष्ट किया जा चुका है कि परिमारण अपने 
समान जातीय उत्कृष्ट परिमाण को ही उत्पन्न करता है फलत: परमाणु द्वय 
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के संयोग से उत्पन्न दृयशुक्र का परेमाण यदि परमाणु के परिमाण से उत्पलत' 
माना जाय, तो परमाणु के श्रण परेमाण से दयणुक में अणुतर परिमाण 
उत्पन्त होगा, किन्तु क्या दृयशुक प.रमाण को अ्रणुतर मानता उचित होगा ? 
संभवतः नहीं, इस काठवाई से बचने के लिए नेयायिकों को परम्परा में यह 
मात लिया गया है कि दृयणुक का परिमाण दो परमाणाओ के भ्रतिरिक्त भर 
कुछ नही है। इसी प्रकार त्रसरेशु का परिमाण भी तीन दृयशुक अथवा 
छ परमाशणाुओं के भ्रति(रिक्त अन्य कुछ नही है, श्रर्थात्‌ दृयणुक का परिमाण 
परमाणुगत सख्या से, तबा त्रसरेशु का परिमाण दृयरुक गत संख्या से उत्पन्न 
हैं । इसीलिए नेयायिकों ने प्रमाण की उत्पत्ति के तीन कारण स्वीकार 
किये हैं : पःरमाण, कारण को संख्या एवं प्रचय । मह॒षि कणशाद ने “कारण- 
बहुत्वाच्च सूत्र द्वारा परिमाण के इन तीनों कारणों की ओर 
सकेत करते हुए बहुत्व (कारण गत सख्या ) पर बल दिया है । इस प्रकार 
द्यरुक तथा त्रसरेणु के पारमाण में कारण बहुत्व ही कारण है, जबकि 
त्रसरेणु से आगे कारणपरभाण तथा 'प्रच॑थ/ को भी कारण स्वीकार कर 
सकते हैं । इस प्रकार परमाणु का परिमाण पारिसाण्डल्य, दयणक का 
परिमाण दो परमाणु प/शमाण एवं त्रसरेण का परिमाण तीन है यणुक-परे- 
माण अथवा छ परमार परिमाण है, जो कि महत्परिमाण कहा जाता है। 
इस महत्परिमाण की उत्पात्त मे कारण गत सख्या कारण है। समान संख्या 
वाले तथा समान परिमाण वाले कारणों से उत्पन्न कार्यो में जब असमान 
परिमाण उत्पन्त होता है तो वहा उस असमानता का कारण अचय' (संयोग 
विशेष) हुआ करता है। 
समान प्रचय को स्थिति में परिमाण भेद का कारण प्रचय न होकर) 
कारणगत संख्या भेद होता है। इसीलिए विभाग द्वारा कार्य नाश करने 
“पर कारणों में (का के खण्डों में) संख्या भेद दृष्टिगत होता है, उदाहरणार्थ: 
समान प्रचय वाले किन्तु असमान परिमाण वाले पत्थर के परमाणसओं में 
प्रस्पर समान परिमाण ही होता है, अतः यदि समान खण्ड करें तो दोनों 
पत्थरों के खण्डों में संडधागत भेद होगा । इससे सिद्ध होता है कि उन दोनों 
पत्थरों के परिमाण के निर्माण में प्रचय भेद कारण न होकर समवायिका रण- 
गत संख्या भेद कारण है। 
इस प्रकार हम निदचयपूर्वक यह स्वीकार कर सकते हैं कि किसी भी 
कार्य का परिमाण कारण के संख्या, परिमाण एवं प्रचय पर ग्राश्रित है | 


१. वशेषिक सूत्र ७.१.६ 


-ध० भारतीय व्याय-श्ास्त्र : एक अध्ययन 


इनमें भी संख्या सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण है, कारण परिसाण तथा प्र्नय कार्ये- 
परिमाण के प्रति गौर है। सभवतः इसीलिए वबंशेषिक सूत्रों के रचयिता कणाद ने 
परिमाण तथा प्रच्य की उपेक्षा करते हुए 'कारण बहुत्वाच्च' सूत्र मे बहुत्व- 
का ही शब्दत: उल्लेख किया है शेष दोनों का 'च' शब्द द्वारा सके ते दिया है । 


किक. 


परमाणु की सिद्धि के लिए एक श्रन्य युवित डा० रोगश्वर (॥07. ०६४) 
ने दी है कि यदि हम नित्यपरमाणएओं को स्वीकार नहीं करते तो उसका तात्पय॑ 
होता है कि हम समवायिकारण के सम्बन्ध को भी स्वीकार नहीं करते । 
जैसे हम महत्‌ से क्रमशः महत्तर के विकास में परममहत्‌ आकाश, काल, 
दिशा अथवा आत्मा तक पहुँचते हैं उसी प्रकार कारणों में लघुतम 
कारण को भी हमें स्वीकार करना चाहिए। यह लघुतम कारण ही परमार 
है, जो स्वतः सिद्ध हो जाता है ।' 
भारत एवं ग्रीक में परमाणवाद :-- 

यह परमाणुवाद हूं! वशेषिकों को अन्य दाशनिक सम्प्रदायों से अलग 
करता है। श्रन्य दार्शनिक सम्प्रदायों ने भी आगे चलकर इस प्रमाणुवाद का 
भ्रनुगमन किया है। प्रीक दाशनिकों द्वारा स्वीकृत परमाणुवाद भी इससे 
अत्यधिक निकट है । ल्यूसिफ्स ([,०0८7|0४७) ने प्रत्येक प्रकार के शरीर 
निर्माण के लिए कारणझूत अनेक करों की कल्पना की है, जो कि परस्पर 
भिन्‍न हैं एवं खाली स्थान मे बिखरे रहते हैं। पाइचात्य-दार्श निकों में एपिकुरस 
(2.ए0प्राप5) के अनुयायियों ने उन करों को सर्वप्रथम परमाशा 

(0]6८0]6 .2६0॥7) का नाम प्रदान किया था । उतके अनुसार भी यह 
विश्व परस्पर भिन्‍्त, भ्रविभाज्य, एवं नित्य परमाणुरूप समवायिकारण से उत्पस्त 
है। इम्पीडोकिल (]27[02000]2) तथा ऐनाक्सागोरस (४५858820788) 
ते मन और आत्मा को भी परमाणुजन्य ही स्वीकार किया है, जबकि मह॒षि 
कराद ने आत्मा को परमाशुजन्य नही माना है; उनके अनुसार मन अवश्य 
अरणु है। ल्यूसिपस ([.6009090७) तथा डेमोक्रेट्स ((2077007[प$) 
ने आत्मा और मन दोनों को ही परमाशुजन्य नहीं माना है। डाल्टस 
(28/07) का परमाणुवाद तो कणाद के परमारणुवाद से सवंथा अभिन्न है, 
डाल्टन के इस परमाणुवाद पर ही समस्त रसायन विज्ञान आ्राधारित है । यह 
परमारुवाद सामान्यतः बहुत सीधा और सुलझा हुआ प्रतीत होता है, किन्तु 


[, छिट2/8 एन्‍ावा$ंका00 ० 8098289 ?4&7700) 60 (30॥ 0[0609 
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हृठ्य विभरों ५१ 


विचार करने पर इतना ही उलभनपुर्ण भी है। परल्तु यह अन्य दाशंनिक 
विवेचन के लिए प्रेरणा प्रदान करता है। शकराचार्य एवं श्रन्यवेदान्तियों 
द्वारा इसकी कठोर आलोचना के कारण यद्यपि इसका (परमाणुवाद का ) 
महत्व कम हो गया है, किन्तु फिर भी इसके आविष्कारक के श्रेय में किसी 
प्रकार भी न्यूनता नहीं आती ।' 


आकाश 


कशाद ने द्वव्यों में होने वाले निष्क्रमण और प्रवेशन के झ्लाधार पर 
आकाश की सिद्धि की है, साथ ही शब्द को भी आकाश का गुण सिद्ध किया है।' 
प्रशस्तपाद ने श्राकाश को सिद्ध करने की कोई आवश्यकता नहीं समझी । 
उन्होंने जातिघटित लक्षश करने की परम्परा के कारण सवंप्रथम ग्राकाश 
काल दिशागञ्रों में जाति का निषेध किया है, और परिचय की दृष्टि से उसमें 
(आकाश मे) विद्यमान गुणों : शब्द, संख्या, परिमाणा, पृथक्त्व, संयोग और 
विभाग की सत्ता का संकेत किया है।' भाषापरेच्छेदकार विश्वनाथ ने आकाश 
में रहने वाले गुणों में शब्द ही एक मात्र वशेषिक गुण है ऐसा कहते हुए 
शब्द श्राकाह का लक्षण होने योग्य है” इस बात का संकेत दिया है। परवच्& 
नैयायिक अन्नंभट्ट आदि शब्द को ही आ्राधार बनाकर श्राकाश का लक्षण करते ६ 
है ।* अग्तं भट्ट कृत श्राकाश लक्षण में गुण पद के प्रयोग के सम्बन्ध में कार 
खोजते हुए वाक्यवृत्तिकार मेसुशास्त्री तथा सिद्धान्तचन्द्रोदयकार श्रीः (| 
धू्जंटि ने कल्पना की है कि “मीमांसा में शब्द को द्रव्य माता गया है, किन्‍्तुः 
शब्द द्रव्य न होकर गुणा है, इस प्रतिपादन के लिए यहां गुण शब्द प्रयुक्त है । 
किन्तु यह उचित प्रतीत नही होता, शब्द का द्रव्यत्व निषेध तो “शब्द' का गुण 
में पाठ करने से ही हो जाता है। नीलकण्ठशास्त्री तथा न्यायबोधिनीकार 
गोवर्द्ध न पण्डित ने 'विश्येष गुणों में से 'शब्द' एक मात्र आकाश में ही रहता है 
इसकी प्रतीति के लिए “गुर” पद का प्रयोग माना है। 









यह शब्द विशेषगुण ही आकाश को अन्य द्रव्यों से पृथक करता है। 
सवंदर्शन संग्रह में आकाश की निम्नलिखित परिभाषा दी गयी है--संयोग से 
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५२ भारतीय ध्याय-आास्त्र : एक शभ्रध्ययत 


उत्पन्न न होने बाले विशेष गुणों का आश्रय नित्य द्रव्य श्राकाश है यह 
लक्षण भी आकाश को अन्य द्रव्यो से पुथक्‌ करने सक्षम है। 


पाश्चात्य दर्शन मे आकाश के स्थान पर ईथर (€(१67) नामक द्रव्य 
स्वीकार किया गया है, किन्तु पाइदात्य दर्शनिको के अनुस्तर इधर प्रकाश 
और उप्णता का आश्रय है, शब्द का नहीं। उनके अनुसार शब्द वायु का 
गुण है । 

नैयायिकों का श्राकाश एक, विभू तथा नित्य है । एक आकाश में 
भी घटाकाश मठाकाश (घड़ा और घर के अन्दर का आऊाश ) आदि व्यवहार 
उपाधि भेद से होता है। प्रत्येक स्थान में शब्द की उपलः्ब्ध होने से उसे विभु 
माना गया है। विभु होने के कारण ही आकाश शअ्रतीन्द्रिय एवं श्रनुम्नेय है । 
आकाश की सिद्धि के लिए अनुमान प्रक्रिया निम्नल,खत रूप से हो सकती हैः 
शब्द पृथिवी, जल, तेज, वायु, काल, दिशा, आत्मा और मन से भिन्न द्रव्य में 
आ,श्रत है, क्योंकि यह समवायिका रण से उत्पन्न होता है किन्तु इन आठ द्रव्यों 
में प्राश्चित नही रहता । जैसे रूप झाददे द्रव्य के ग्राश्वित हैं श्रन्य के आशश्रत 
नहीं । ऊपर की पक्षितयों में श्राकाश को विशभु द्रव्य कहा गया है, नेया।यकों 
के अनुसार समस्त सृत्त द्रव्यों से सयुक्त रहना विभुत्व कहाता है।* झर्त्त 
का तात्पय है 'परिच्छित्न परिमाण वाला होना ग्थवा क्रिया युक्‍त द्रव्य होना ।' 
घुकि असीमित परिमाण वाले द्रव्य में क्रिया नहीं रह सकती, अतः दोनों 
लक्षणों में कोई मौलिक अन्तर नहीं है। मूत्तं द्रव्य पांच है-पृथि ), जल, 
तेडस, वायु ओर मन । अभ्रव तक जिन द्रव्यों का वर्शान किया गया है उन 
द्रव्यों को भूत्र भी कहते हैं; इन पांच भूतों में झ्राकाश के अतिरिक्त सभी भूत 
मृत्ते है। मूत्त द्र॒व्यों में 'मनस्‌ के अतिरिक्त सभी भूत है। ये भूत ही सकल 
विश्व के उपादान कारण हैं । विशेष गुणो के आश्रय द्रव्यों मे केवल आत्मा 
ही एक ऐसा द्रव्य है जो न भूत है ओर न मृत्त ही। जबकि प्रारम्भिक चार 
भूत और मूत्त दोनों हैं । 


काल 


देशिक से भिन्‍न परत्व, श्रपरत्व, युगपद्‌, भ्रयुगपद्‌, चिर एवं क्षिप्र आदि प्रती- 


१. सर्व दर्शन संग्रह पृ० ८५ ..._२. प्रशस्तपाद विवरण प्‌ृ० २४ 
३. तकंदीपिका पृ० ४६ ४. कारिकावली २५ 


द्रव्य विमश ५३ 


तियों का भ्रसमवाधय का रण काल कहा जाता है ।' परवर्त्ती नैयायिक्रों में अन्न भट्ट 
ने लोकेक व्यवहार परम्परा के आधार पर लक्षण किया है, उनके अनुसार 
अतीत आदि के व्यवहार का कारण काल कहा जाता है” इस लक्षण में 
कारण का अर असाधारण मिमित्तकारण है, उपादान नहीं, “बचपन बीत 
गया (बाल्यमतीतम्‌ ) झ्रादि प्रयोगो मे उपादानकारणभूत अवस्था विशेष' 
को काल नहं। कहा जाता, और नहीं ही साधारण निमित्तकारण 
दिशा आदि को ही काल कहा जाता है। लोक व्यवहार पर श्राधारित इस 
लक्षण से काल के वास्तविक स्वरूप पर यद्यपि विशेष प्रकाश नहीं पड़ता, 
किन्तु इससे इतना तो स्पष्ट होता है कि भारतीय दर्शन में व्यावहारिक 
पक्ष की उपेक्षा नहीं की गयी है। 


भाषापरिच्छेदकार विश्वनाय कृत काल लक्षण इसकी अपेक्षा अ्रधिक 
उपधुक्त है, उनके अलुपार सभी उत्पत्त होने वाले पदार्थों का कारण तथा 
समरत विश्व का झ्राश्रय, परत्व अपरत्व बुद्धि का श्रसाधारण कारण काल 
ही है । मझवतावली में विश्वनाथ ने स्वय इसकी व्याख्या करते हुए लक्षण 
को प्रशस्तपादक्षत्र लक्षण के भ्रधिक निकट पहुंचा दिया है। उस व्याख्या के 
अनुप्तार 'कालिक परत्यव अपरत्व आदि बुद्ध का असाधारण नि्त्तकारण 
काल है । ४ अन्नभट्ट ओर विश्वनाथ के लक्षण मे मौलिक अन्तर केवल यह है कि 
अन्नंभट्ट ने लौकिक व्यवहार को ग्राधार माना है, जबकि विश्वनाथ ने मान.सक 
प्रतोत्त को । विश्वनाथ का लक्षण अशधेक सूक्ष्म दुष्ट पर आधारित है, 
यों तो जो प्रतो।त का विपय होगा वह व्यवहार का भी विषय होगा, इस दृष्टि 
से प्रतीत” और “्यवहार पर आवा+रत दोनों लक्षण समान हैं यह भी 
कहा जा सकता है। इस समानता के साथ ही दोनों में वेशिष्ट्य भी है, 
वह यह कि प्रन्तंभट्ट ने काल को व्यवहार का कारण कहा है जो कि निस्सन्‍्देह 
सवंप्राह्म है, जबक विश्वनाथ उत्ते (परत्वापरत्व) प्रतीत का कारण कहते 
है, 'इस प्रतीति के प्रति एकमात्र कारण काल है' इसे सर्व सम्मत रूप से नहीं 
कहा जा सकता, क्‍योंकि प्रतीति के प्रति श्रन्य कारण भी हो सकते हैं फिर 
इस कारए को एक स्वतन्त्र द्रव्य के रूप में स्वीकार करने की क्या आवश्यकता 
है ? इस प्रकार हम कह सकते हैं कि अन्नभटुकृत काल लक्षण विवाद से 
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पड भारतीय न्याय-शास्त्र : एक अ्रध्ययन 


ग्रधिक परे हैं । समय व्यवहार का कारण किस प्रकार बनता है इस प्रहइन का 
उत्तर किसी भारतीय अथवा पाइचात्य दाशेनिक ने देने का कष्ट नहीं 
किया है । 


सांख्य ने काल को स्वतन्त्र द्रव्य या पदार्थ आदि न मानकर उसे 
झ्राकाश में समाहित कर लिया है, तथा कुछ नव्य नैयायिकों ने काल और 
दिशा को आत्मा में समाहित करने का प्रयत्व किया है। काल चूँकि अशरीरी 
एवं अप्रत्यक्ष है, अत: उसकी सिद्धि के लिए अनुमान की आवश्यकता होती है, 
वह पअ्रनुमात इस प्रकार का हो सकता है--'अनेक दिनों के अन्तर से उत्पन्न 
युवक की अपेक्षा वृद्धव्यक्ति में विद्यमान परत्वबुद्धि या व्यवहार का कोई 
ग्समवायि कारण है। यहां रूप इत्यादि कारण नही हो सकते क्योंकि रूप- 
रस ग्रौर गन्ध वायु में विद्यमान त-होने से ये वायु में परत्वबुद्धि या प रत्व- 
व्यवहार के कारण नहीं हो सक्रगे। स्पर्श चूँके उष्ण और शीत भेद से भिन्‍न 
प्रकार है, एवं वे स्पर्श प्रकार एक द्रव्य में एक साथ नहीं रह सकते, ग्रतः स्पर्श 
भी कारण नहीं हो सकता । अवच्छित्त परिमाण चूँकि विजातीय गुण का 
कारण नही होता तथा दिनादि (सूर्य पस्पिन्द) का समानधिकरण भो वह नहीं 
होता, भ्रतः उसे भी 'परत्व' प्रतीति या व्यवहार का कारण नही मान सकते । 
परत्व प्रतीति के लिए कारण सूर्य परिस्पन्द और वस्तु दोनों से सयुक्त होने 
वाला विधु द्रव्य ही हो सकता है, च.के परत्व उत्पन्त करने वाला द्रव्य स्वयं 
से संयुक्त होकर उस समय में विद्यमान सभी द्रव्यों (वस्तुओं) मे परत्व र॒ रा उत्पन्न 
करता है, जब'क आकाश स्वसंयुक्त समानकालिक सभी भेरी आदि में शब्द 
गुण उत्पन्त नही करता, भ्रतः आकाश को परत्व का जनक नहीं मान सकते । 
विभु आत्मा के सम्बन्ध को भी द्र॒व्यान्तर में विद्यमान धर्म की द्रव्यान्तर में 
प्रत्यासत्ति का कारण नहीं मान सकते, अन्यथा विभुत्वेन आत्मा से संयुक्त 
वारणसीस्थ उपरज्जक के द्वारा आत्मा से संयुक्त पाटलिपुत्रस्थ स्फटिक में 
उपरज्जन मानना होगा; अतः परेशेषात्‌ इस प्रक/र की परत्वापरत्व प्रतीति 
के ग्रसमवायि कारण के रूप में काल की स्वीकृति अनिवाय है।' 


झाचाय॑ प्रशस्तपाद के अनुसार यद्यपि काल के द्वाराही क्षण लव 
निमेष आदि महाप्रलय पर्यच्त समय-सूचक पदों का व्यवहार लोक 
में प्रचलित है, किन्तु वास्तविक रूप से काल आकाश के समान एक है ओर 





१. बंद्ेषिक उपस्कार भाष्य २. २. ६. 


द्रठ्प विमयों ५५ 


नित्य' है, तया क्षण आदि व्यवहार औयाधिक है। कुछ नेयायिक क्षण निमेष 
आ्रादि प्रती।त को वास्तविक मानकर उनके समृह को काल कहता चाहते हैं, 
किस्तु, आ्राचीन नेयायिक सभवत्त: बिना किसी सबल प्रमाण « के केवल 
प्रतीति के ग्राधार पर किसी द्रव्य को अयवा उसके प्रक्रारों को स्वीकार करने 
को प्रस्तुत न थे । काण्ट ([ट4॥0) ने भी सिद्धान्त के रूप में स्वीकार किया 
है कि केवल प्रतीति के आधार पर काल और दिशा की वास्तविकता को स्वी- 
कार करना उचित नही है, क्योंकि केवल प्रतीति के आधार पर किसी सिद्धान्त 
को स्त्रीकार नहीं किया जा सकता, कारण यह है कि प्रतीति तभी संभव है 
जब कि उसके सम्बन्ध में पूर्व से ही कोई भावना विद्यमान हो ।' 


दिशा 


काल के समान ही दिशा का लक्षण भी प्रतीति और व्यवहार पर 
आधारित है। सूत्रकार ने 'इससे यह निकट है, इस प्रतीति के कारण को दिशा 
मानता था । भाष्यकार प्रश्स्तपाद ने भी उसीको दूसरे शब्दों मे पूर्व पर 
आ्रादे प्रतीति के कारण को दिशा कहा है। नव्य नेयायिकों में विश्वनाथ ने 
दूर निकट आदि प्रतीति के कारण को दिशा कहा है, तथा शभ्रन्नभट्ट ने 
प्राची आदि व्यवहार के हेतु होनेको दिशा का लक्षण कहा है।' जेसाकि काल 
विवेचन के प्रसंग में कहा जा चुका है 'प्रतीति' पर आधारित लक्षण अधिक 
सूक्ष्म दृष्टि से उद्शृत है तथा श्रघिक उपयुक्त भी, व्यवहार चूंकि श्रौपाधिक 
भर पर भी आवारत हो सकता है, भ्रत. उसे लक्षण की दृष्टि से श्रधिक प्रशस्त 
नहीं कहा जा सकता । सब दर्शन संग्रह के अनुसार जिसमें कोई विशेष गुण 
नही केवल सामान्य गुण हैं, जो अभ्रणु नहीं किन्तु महत्‌ पारमाण युक्‍त है 
तथा काल से भिन्‍न है, उसे दिशा कहा जाता है ।* यह लक्षण परम्परा के 
अनुसार प्रतीति या व्यवहार मात्र पर श्राधारित नहीं है। विशेषगुण से हीन 
केवल सामान्य गुण वाले तीन द्रव्य हैं: काल, दिशा और मनस्‌ | इनसे मनस्‌ 
को पृथक करने के लिए “महत्यरिमाण युक्त” विशेषण तथा काल को पृथक 
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करने के लिए 'काल से भिन्‍न' विशेषण दिया गया है। परिशेषात्‌ यह लक्षण 
दिद्या को ही लक्षित करेगा । 


दिशा भी काल के समान एक है, साथ ही विभु और नित्य' भी है। एक 
दिशा में प्राची' झ्ादे की प्रतीत उपाधि भेद से होती है। परत्व और 
अपरत्व दशक और कालिक दोनो ही हैं। ताम की एकता होने पर भी दोनों 
के आधार भिन्‍न भिन्‍न है : क/लिक परत्व और अपरत्व उत्पत्तिका ल अथवा क्रिया 
के सम्बन्ध पर आधारित होता है, जबकि देशिक मूत्तं सयोग पर । क्योकि 
अमूत्त पदार्थों में दे शक परत्व अपरत्व तथा अजन्‍्य ( नित्य) पदार्थों में कालिक 
परत्व अपरत्व नही होता । 


दिशा श्र काल का अन्तर स्पष्ट करने के लिए शकरमिश्र ने 'नियत 
उपाधि उनन्‍नायक को काल' तथा 'अनियत उपाधि उत्तायक्र को दिशा” कहा 
है। किन्तु शंकरामश्र का यह विश्लेपण ठोक नहीं कहां जा सकता, क्योंकि 
कालिक परत्व श्रपरत्व के समान ही दशक परत्व अपरत्व भी सदा ही नियत 
स्थान पर ही आधारित रहता है, यह अवश्य है कि यह देशिक परत्वा- 
परत्व सापेक्ष अर्थात्‌ अ्रपेक्षाबुद्ध पर आधारित है। यह इससे पूर्व है, 'यह इससे 
परे है, इत्यादि ज्ञान अपेक्षाबुद्धि पर आ्राश्नित हैं, किन्तु यह अवेक्षाबुद्धि 
देशिक की भांति कालिक परत्वापरत्व के लिए भी आवश्यक है। 'यह इससे 
वृद्ध (पर) है' 'यह इससे युवा (अपर ) है' इत्यादि प्रतीति अपेक्षा बुद्धि के 
बिता सभव नहीं है । जैसे स्थाव विशेष नियत न रहने पर देशिक परत्व और 
अपरत्व अनियत रहता है उसी प्रकार परत्व और अपरत्व के लिए ग्रपेक्षित 
काल नियत न रहने पर कालिक परत्व श्ौर अ्परत्व भी श्रनियत ही 
रहता है। 


श्राकाश ओर दिल्ञा-न्यायवेशेषिक में श्राकाश एवं दिशा को पृथक्‌- 
पृथक्‌ द्रव्य स्वीकार किया है। यद्यपि दोनो मे कोई विशेष अन्तर नही है, 
फिर भी उन्होंने श्राकाश को भूत माना है किस्तु दिशा को भूत नहीं । इसके 
प्रतिरिक्त उनकी मान्यता के अनुसार दोनो में निम्न लिखित भ्रन्य अन्तर 
भी हैं (१) भ्राकाश शब्द का समवायि कारण है, जब कि दिश्ञा किसी का भी 
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समवायि कारण नहीं है। (२) दिशा प्रत्येक उत्पन्न पदार्थ का साधारण कारण 
है, जब कि ग्राकाश किसी पदार्थ का साधारण कारण नही है । (३) आ्राकाश 
एक भूत ' द्रव्य है, जब कि दिशा केवल मानसिक प्रतीति मात्र है। (४) झ्राकाश 
शब्द के कारुणा विषय की भाति प्रतीत होता है जबकि दिशा की केवल 
आत्मगत अनुभूत होती है। इस प्रकार नंग्राथिकों के अनुसार दोनों सर्वथा 
पृथक्‌-पृथक द्रव्य हैं, किन्तु यह सब भेद तो केवल तब तक है, जब तक दोनों 
को पृथक्‌ स्वीकार किया गया है। यदि इनमें से किसी एक को पृथक्‌ 
कर दे अर्थात्‌ न मानें तो क्या कार्य तही चल सकता ? चूकि दिशा की स्वीकृति 
किसी सबल प्रमाण पर आधारित न होकर प्रतीति या व्यवहार पर आधारत 
है, अत: उक्त प्रइत का समाधान कठिन नहीं है । ऐसा प्रर्तति होता है कि नैया- 
यिको को यह गप्रभीष्ट नहीं है कि किसी द्रव्य को समस्त काय द्वव्यों का 
साधारण कारण स्वीकार करते हुए, उसे ही एक कार्य विशेष का उपादान 
कारण भी स्वीकार करे। उनके अचुसार आाक्राश सभी कार्यो का साधारण 
कारण माना जाए साथ ही वह शब्द का समवायि कारण भी हो' यह उचित 
नहीं है, . सम्भवत: इसीलिए नेयायिकों ने कारण की परिभाषा 'अन्यथा सिद्ध 
से भिन्‍त' विशेषण जोड़ते हुए की है, तथा पांच श्रन्यथासिद्धों मे 'भ्रन्य' कार्य 
के प्रति जिसका पूर्व होना अर्थात्‌ का रणत्व सिद्ध है, उसे उस कार्य के प्रति (तृतीय ) 
अ्रन्यथा सिद्ध स्वीकार किया है । सम्भवत:ः न्यायसिद्धान्त के विकास काल 
में विश्व के कारण के रूप में पृथ्वी आदे की भाति ही आ्राकाश जनमानस मे 
स्वीकृत हो चुका था, अतएव नंयायिकों के समक्ष उसे समवायिक्रा रण अथवा 
पांच शूतों में अ्न्यतम स्वीकार करने के अतिरिक्त कोई विकल्प नही रह गया 
था; फलत. उन्होने प्रत्येक कार्य पदार्थ के कारण तथा परत्वापरत्व के अ्रसा- 
धारण कारण के रूप में दिशा को पृथक्‌ द्रव्य के रूप मे स्व,कार करना ही 
ग्रधिक उचित समभा है । 


अत्मा 


आठवां द्रव्य आत्मा है! न्याय सूत्रकार गौतम ने इच्छा, हेष, प्रयत्न, 
सुख, दु:ख और ज्ञान के आश्रय को आत्मा कहा है।' कणाद ने इच्छा, द्वष, 
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प्रयत्न, सुख, दुःख, ज्ञान आदि मनोगत अतीन्‍्द्रिय विकार के साथ प्राण अपान 
निमेप उन्मेप तथा जीवन को भी आझात्मा के लिझ्भ के रूप में स्वीकार किया 
है ।' उपयुक्त वचनो में इच्छा ह्वप आदि गुणों को आत्मा का लिझ्छु कहा 
है। यहां लिज्ञ का तात्पय अ्रःत्मा की स्वीकृति के लिए अपेक्षित,प्रतुमान के 
हेतु से है, अर्यात्‌ इन गुणों में किसी को भी हेतु मानकर आत्मा की सिद्धि की 
जा सकती है | उपर क्‍त गुणों को लक्षण मानने पर सुख और दुःख जेसे परस्पर 
विरोधी गुणों मे से एक के अ्निवाय अभाव की स्थिति में लक्षण कभी भी सगत 
न हों सकेगा ! 

आचाय॑ प्रशस्तपाद के अनुसार आत्मत्व विशिष्ट को आत्मा कहते हैं ।* 
किन्तु यह लक्षण शाब्दिक है, क्योंकि भ्रात्मा के ज्ञान पर ही भ्रात्मत्व का ज्ञान 
ग्राश्नित है। परवर्ती नेयायिकों में विश्वनाथ ने इन्द्रिय एवं दरीर आदि के 
प्रधिष्ठाता को तथा अन्नंभट आदि ने ज्ञान के आश्रय को ब्ात्मा कहा है।? 
समवाय सम्बन्ध से ज्ञान का ग्राश्नय केवल आत्मा है। यद्यपि देशक और 
कालिक सम्बन्ध से दिशा और काल भी ज्ञान के आश्रय हैं, किन्तु यहां 
(नेयायिकों की दुष्टि में) समवाय सम्बन्ध से ही ज्ञान का श्राश्नय होना 
विवक्षित है | नेया/यकों के अनुसार आत्मा दो प्रकार की है--ईश्वर और 
जीव; इनमें ईश्वर एक है, जब अनेक; ईश्वर सवंज्ञ है, जीव अ्रल्पज्ञ; विभु 
झौर नित्य दोनों ही है ।* दोनो ही प्रत्यक्ष अर्थात्‌ अनुमेय है । यद्यपि एकता 
झ्ौर अनेकता आदि कुछ मौलिक भेद के कारण आत्मा और ईश्वर 
को पृथक्‌ द्रव्य मानने के तक दिये जा सकते हैं, किन्तु नैयायिकों 
ने ज्ञानाश्र॒य के रूप में दोनों को एक द्रव्य के रूप में ही स्वीकार किया 
है ।* चूंकि आत्मा प्रत्यक्ष नही है अतः उसकी सिद्धि नेयायिक निम्नलिखित 
अनुमान प्रक्रिया से कहते हैं: “इन्द्रियों की क्रियाएं कर्त्तायुक्त हैं, क्योकि 
वे कारण की क्रियाएं है, जेसे वास्य (वयुला या कुल्हाड़ो) आदि साथनों की 
क्रिया कर्त्ता से युक्त होतों है ।* कणाद ने भी कहा है कि 'ज्ञान की साधन 
भ्रूत इन्द्रियां एव ज्ञान के विषय की प्र-सद्धि ही इन दोनों से भिन्‍न आत्मा की 
सिद्धि में प्रमाण है, आत्मा की सिद्धि के अनन्तर नेयायिक परमात्मा कौ 
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सिद्धि के लिए भो अनुमान का ही आश्रय लेते हैं, वह अनुमान प्रकार निम्न 
लिखित हैं : 'प्‌ृथिवी श्रकुर श्रादि (प्रसिद्ध) कार्य कर्ता से उत्पन्न है, क्योकि 
वे घड़े आदि के समान काय हैं!। उनके अनुसार जीवात्मा परमात्मा 
से पृथक है और प्रत्येक शरीर में भिन्‍न है, प्रत्येक व्यवित में विद्यमान जीवात्मा 
के लिए अनुमान इस प्रकार किया जा सकता है - बुद्धि आ्रादि गुण पृथिवी, 
जल, तेज, वायु, श्राकाश, काल, दिशा और मन से भिन्‍न किसी द्रव्य विशेष में 
आ्रश्चित हैं, क्योकि ये गुण हैं गौर गुणों का द्र॒व्याश्वित होना अनिवार्य है। 
चूंकिबुद्धिआदिगुरा हैं, और इन आठ द्रव्यो पर झाश्चित नहीं हैं, जेसे कि रूप गुण 
हैं, और वह पृथिवी आदि द्रव्यों पर आश्रित रहता है, उसी प्रकार बुद्धि आदि भी 
द्रव्याश्वित अभ्रवद्य है ।' 


आत्मा अनन्त है ग्रत: इनमे आत्मत्व जाति मानकर इन्हे एक लक्षण के 
श्रन्तगंत किया जाता है। क्‍योंकि जाति गत लक्षण ही नेयायिकों को सर्वाधिक 
प्रिय है, भ्रत: प्रशस्तपाद और उनके उत्तरवत्तियों ने आत्मा का जातिगत 
लक्षण ही किया है, जिसकी चर्चा इसी प्रक्रण में की जा चुकी है। नैयायिकों 
के अनुमार यह आत्मत्व जाति आत्मा और परमात्मा मे समान रूप से ही 
विद्यमान रहती है; यद्यपि परमात्मा या ईइवर सत्रशक्तिमानू, एक, सकल 
सृष्टि का कर्ता और अधिष्ठाता, आनन्दमय, नित्य, शुद्ध बुद्ध, और झुक्त 
स्वभाव है, एवं जीव इससे भिन्‍न अल्पश्:क्तमान्‌, अनेक, असवज्ञ (अल्पन्ञ ) ,/ विश्व 
में अनेक बन्धनों से युक्त सुख दु.खादि बन्चनों में आबद्ध है। इस प्रकार 
भिन्‍न आत्मा और परमात्मा मे जाति मानकर नेयायिको ने उन्हें एक द्रव्य 
में समाहित किया है। नंयायिको ने चेतन्य को श्रात्मा नही माना है, क्योकि 
चंतन्य वक्ष आदि मे भी हैं, जिनमे वे आझ्ात्मत्व नहीं मानते । 


हां एक प्रश्न विचारणीय है कि मनुष्य आदि प्राणियों मे विद्यमान 
बेतन्य युवत जीव एवं परमात्मा को समान कोटे अथवा समान जाते वाला 
मानने की प्रवृत्ति नैया यिक्रों मे क्यो उत्पत्न हुई ? इसका एक समाधाच एक तो यह 
दिया जा सकता है कि वशेषिक मे पहले आत्मा को जीवात्मा के रूप में ही 
स्वीकार किया गया था, ईश्वर का उल्लेख इसमे तन था । इसीलिए गौतम और 
करणाद ने सूत्रों में ईइवर की चर्चा भी न की थी। दूसरा समाधान यह हो 
सकता है कि वेशेषिक और न्याय प्रारम्म में अतीश्वरवादी थे । वे या तो ईश्वर 
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का मानते ही न थे अ्यवा बाह्य विश्व के दर्शन में ईश्वर का विवेचन उन्होंने 
आवश्यक नही समझा था; किन्तु परवरत्ती नेयायिक्रों ने देखा कि ईइवर का 
विवेचन भो आवश्यक है तो उन्होंने कशाद अथवा गौतम निर्दिष्ट पदार्थों के 
श्रन्तर्गत ही ईश्वर को समाविष्ट करने का प्रयत्त किया । चूंके उत्तरकालीन 
न्यायवश्ेषिक में अभाव सहेत सात पदार्थ ही स्वीकृत हुए थे, उन सात पदार्थों 
में आत्मा ही ऐसा था, जिसमे ज्ञानत्व विशेष साधम्य से ईश्वर का भ्रन्तर्भाव 
संभव था; फत्रत, श्रीथर ने सत्र प्रथम ईदवर का उल्लेख करते हुए श्रात्मा में 
उसके अत्तर्भाव का प्रयत्त किया । यहा एक बात ध्यान देने की है कि सैयायिकों 
द्वारा पृ थवी आा,द जड़ द्रव्यों के ब'च में हो ग्रात्मा का द्रव्य के रूप में वर्णन 
करना उनकी भौतिकता की प्रवृत्ति को सिद्ध करता है। 


ईदवर घिद्ध--तक दीपिका में अ्न्तभट्टते चार्वाक बौद्ध श्रादि अ्नीश्वर- 
वादी दार्शानकों को उत्तर के झूप में ईश्वर सिद्धि के लिए प्रमाण दिये हैं, 
उनका कथन है कि “रूप आदे प्रत्यक्ष योग्य गुणों के अभाव के कारण ईद्वर का 
प्रत्यक्ष प्रमाण से ज्ञान सम्भव नहीं है; चूंकि अनुमान प्रमाण भी प्रत्णक्ष 
प्रमाण पर ही झ्राश्वित हुआ करता है, भरत: प्रत्यक्ष प्रमाण के प्रभाव में अनुमान 
द्वारा भी ईश्वर की सिद्ध सभव नही है, वेद भी ईश्वर की सिद्धि में प्रमाण नहीं 
हो सकते, क्योकि वेद की प्राम।णिकता स्वयं ही ईश्वर सिद्धि के अभाव में 
सन्दिग्व है! इत्यादि चार्वाकों के तक उचित नही है। ईदवर सिद्धि प्रत्यक्ष 
द्वारा भले ही सिद्ध न हो किन्तु उसकी अनुमेयता मे सन्‍्देह नहीं हो सकता,” 
अनुमान प्रकार विगत पृष्ठों मे दिया जा चुका है ।' 


इस प्रसग में यह स्मरणीय है कि ईश्वरसिद्धि के लिए किया जाने वाला 
अनुमाव निम्नलिखित चार मात्यताओं पर आधारित है। (१) 'विश्वव्यापी 
करत त्व सम्बन्ध, [२) प्रत्येक कार्य का चेतन तथा विचारशील कर्त्ता से युक्त 
होना, (३)यह विश्व भी इसी प्रकार का एक वाय है, (४) इसका कर्ता निश्चय 
ही सामान्य से इतर एक विशेष श कत से सम्पन्त है, इन मान्यताम्रों के सम्बन्ध 
में तेयायिक्रों का विश्वास है कि (१) विश्वग्यादी कत्तु त्व सम्बन्ध स्वतः 
सिद्ध है, तथा अनुभव से उम्चकी पु.्ड होती है। (२) द्वितीय मान्यता भी 
हमारे दैनिक अनुभव से सिद्ध है, हम देखते हैं कि घट रूपी काय कुशल 
कुम्भकार द्वारा ही सम्पन्न होता है, उस कुम्भकार में चेतता श्र विचार- 


(+जेलजननपनकन-क+४स अतनकपनकननए-.. 
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शीलता भी आवश्यक है। इसी प्रकार वस्त्र भी चेतनासम्पन्न कुशल एवं 
विचा रशील तन्तुवाय से निर्मित होता है, इनके बिना घट या पट की 
उत्पत्ति असम्भव है। (३) निश्वत कार्य को जन्म देने वाली परमाणु में 
विद्यमान 'गति' विशेष के लिए भो एक विवेकशील चेतन कर्ता का होना 
ग्रावश्यक है, विवेकशील चेतन कर्ता सामान्य न हो कर असामान्य है, एवं 
काय के पूर्व से ही विद्यमान है, श्रन्यथा परमाणुग्रों मे गति का उत्पत्त होना 
सम्भव नही है । (४) सकल विश्व का कार्यत्व भी देनक अचुभव से सिद्ध 
है: व॒क्ष वनस्पतियों एवं पश्ुपक्षियों का जन्म हम नित्य ही देखते हैं, इन कार्यों 
के पीछे निश्चय ही एक चेतन दशबकत है, जो कि प्र/तक्लषणा इनका नियमन करती 
है, कयोंके इन कार्यों के पीछे एक विशेष प्रकार की नियमितता दृष्टिगत 
होती है ; केवल अद्ृष्ट से ही यह विशेष प्रकार का नियमन सम्भव नहीं 
है (४) इस विश्व सृष्टि के नियमन के लिए प्रत्येक कार्य के पूर्व नित्य रूप से 
विद्यमान सर्वव्यापक स्वंशक्त सम्पन्त ईश्वर है, जो कार्य विश्व से भिन्‍न है, 
अन्यथा विश्व का निर्माण एवं विनाश सम्भव नही है । 

चूकि ये समस्त मान्यताएं सामान्य अनुभव पर ही आधारित हैं, अतः 
यदि प्रतिवादी अपने अनुभव के श्राधार पर इनमें से किसी एक या अधिक को 
श्रस्वीकार कर दे तो उपर्यवत सभी अनुमान प्रक्रिया धराशायी हो जाती है । 


तकंदीपिका में अन्नंभट्ट ने इसी प्रसद्भ में कत्त त्व की परिभाषा देते हुए 
लिखा है कि 'उपादान के ज्ञान के साथ श्रपरोक्ष (प्रत्यक्ष) ज्ञान, करने की 
इच्छा तथा क्रिया से युक्त होना कत्त त्व कहाता है ।' नेयायिको की इस कत्तु त्व 
की परिभाषा के मूल में कुछ मान्यताएं निहित हैं :--कोई भी कार क्रिया 
के बिता संभव नहीं, क्रिया इच्छा के बिना संभव नही है, तथा इच्छा भी तब तक 
निष्क्रिय बनी रहती है, जब तक कि काय के उपादानों का प्रत्यक्ष न हो जाए । 
इस प्रकार कत्त त्व के लिए ज्ञान इच्छा और क्रिया तीनों का ही होना आव- 
श्यक है। कतृ त्व की इस परिभाषा को यदि संक्षिप्त करना चाहें तो केवल 
'कृतिमत्व' कह सकते हैं क्योंकि कृति के लिए चिक्रीर्बा आदि स्वतः शअ्रवेक्षित 
होंगी ही । 

ईश्वर सिद्धि के प्रसंग में उपयुक्त यु क्तियों में तृतीय और चतुर्थ सब से निर्बल 
एवं नेयायिकों के पक्ष को निव्वेल बढ़ाने वाली हैं, जेते--'यहु सकल विश्वकार्ये 
है इसे प्रत्येक वादी और प्रतिवादी नहीं स्वीकार करता, श्रतः यह मान्यता 
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स्वयं ही साध्य है। हम कुछ वस्तुप्नों को उत्पन्न होते देखकर विश्व के 
प्रत्येक पदार्थ को उत्पन्न (कार्य) नहीं माव सकते। स्वय नैयायिक भी 
आकाश, काल, दिद्या, आत्मा, और मन इन द्रृव्यो को तथा इन नित्य 
द्रव्यों में विद्यमान गुण, सामान्य, विशेष, समवाय, एवं अत्यन्ताभाव को 
नित्य मापते हैं । इसी प्रकार सफल सृष्टि भी नित्य हो सकती है । कुछ पदार्थों 
को नित्य मानने पर ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता भी सन्दिग्ध कही जा सकती 
है, क्यों के उन नित्य पदार्थों का उत्पादन और विनाशन ईद्वर के सामर्थ्य 
से परे है। ईइवर में इच्छा की यही स्थिति है, क्प्रोकि इच्छा का कोई मूल 
होना चाहिए; ईदह्वर में इच्छा का एल क्‍या है? यदि सुख आदि इच्छा का मूल 
है, तो सुख दुःख से युक्त ईश्वर भ्रौर जीवात्मा में श्रन्तर ही क्या रहा ? 
ईदवर में इच्छा का अभाव मानने पर उसमे कत्तु त्व सिद्ध न होसकेगा, तथा 
कत्त'त्व के अभाव में ईश्वर सिद्धि ही सम्भव नहीं। साथ ही ईश्वर में कत्तु त्व 
सिद्ध न होते पर में विश्व का कार्यत्व सिद्ध न होगा, एवं ईश्वर सिद्धि सम्भव 
न हो सकेगी । न्याय सिद्धान्त की इन निर्बलताओं के कारण ही वेदान्त आदि 
दर्शनों ने न्‍्याय' सिद्धान्त का खण्डन किया है । ै 

प्रशस्तपाद के भाष्यकार आचाय उदयन ने कुसुमाञ्जलि में ईश्वर की 
सिद्धि के लिए कुछ अन्‍य युक्तियां भी दी हैं-- 

(१) विदव का का्यत्व ईश्वर सिद्धि में प्रमाण है । 

(२) परमाणु से दृयणुक्त की उत्पत्ति का आयोजन भी ईश्वर का 
साधक है । 

(३) विश्व के समस्त पदार्थों का यथावत्‌ धारण (धृति) से भी ईश्वर 
सिद्ध होता है । 

(४) विश्व के पदार्थों का विनाश आदि भी ईश्वर को सिद्ध करता है । 

(५) पट भ्र्यात्‌ वस्त्र आदि बुनने की कला तथा ऐसी ही अन्य कलाश्ों का 
सवंप्रथम आविष्कार भी ईश्वर के बिना संभव नहीं है, तथा वह प्रथम 
आविष्कारक ही ईदवर है | 

(६) बेद को प्रामाणिक सानना भी ईइहवर के सम्बन्ध में प्रमाण है। 
ईश्वरक्कत होने से ही वेद प्रामाणिक स्वीकार किये जाते हैं। बिना कर्ता का 





१. --कुंसुमाञ्जलि ५.१ 


दृष्य विमरशों ६३ 


ज्ञान प्राप्त किये हम किसी ग्रन्थ को प्रमारिक या प्रप्रामणिक नहीं मान सकते। 
चूकि वेद प्रामाणिक स्व॑.इत हैं, अतः उसका कर्त्ता ईश्वर अवश्य है। वेद 
स्वयं भी ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करते हैं । 


(७) , वेदों की श्र्थ पूर्ण वाक्य योजना भी उसके कर्ता का कुशल ओर 
सर्वज्ञ होना' सिद्ध करती है, वह कुशलकर्ता ईश्वर ही हो सकता है । 

(८) दयणुक की उत्पत्ति दो परमाखुओं के संयोग से होती है । उसका 
परिमाण भी दो परमाणाओं के श्राधार पर ही उत्पन्त होता है, इस उत्पादन 
में संख्या विशेष का ज्ञाता कोई अवश्य है, वह ईश्वर ही हो सकता है। 

उदयनाचाये की उपर्युक्त युक्तियां स्वयं ही सिद्धि की अपेक्षा रखती है, अ्रतः 
वे ईश्वर की साधक-कंसे हो सकती हैं । यथा : विश्व के कार्यत्व के सम्बन्ध 
पूर्व पष्ठो में चर्चा हो चुकी है। कत्तु त्व के समान विश्व का घारणकतृ त्व 
भी उन्हीं युक्तियों से विचारणीय है । वेदों की प्रामारिगकता बौद्धों को स्वेथा 
ग्रमान्‍्य है, अत: उसके आधार पर ईश्वर की सिद्धि करना कंसे सम्भव है? 
इत्यादि । 
ईश्वर का स्वरूप-- 

ईश्वर के स्वरूप के सम्बन्ध में दाशेनिकों के विविध विचार हैं । एक का 
विचार है कि ईश्वर शरीर हीन है; क्योंकि शरीर की प्राण्ति अदृष्ट से होती 
है, तथा ईश्वर अद्ृष्टहीव है, अतः वह अशरीरी है। दूसरा वर्ग उसे शरीरी 
और अशरीरी दोनों ही मानता है। उसमें स्वयं अ्रदृष्ट संसर्ग न होने पर भी 
वह प्राणिवर्ग के भ्रदृष्ट से शरीर धारण करता है, जैसे एक स्त्री पति के अ्रदृष्ट- 
वश रूप आदि से युक्त शरीर धारण करती है | इस परम्परा में स्वयं से भिन्‍त 
प्राणियों के भ्रदुष्ट को भी कारण के रूप में स्वीकृति दी गई है। गीता में 
भी अनेक कारणों के साथ अदृष्ट को भी अ्न्यतम कारण स्वीकार किया गया 
है, यद्यपि वहां स्व अदृष्ट अथवा पर अदृप्ट की कोई चर्चा नही है । तीसरी 
परम्परा परमाशुओं को ईश्वर का शरीर मानती है | चौथी परम्परा आकाश 
को ईश्वर का शरीर स्वीकार करती है। एक अन्य परम्परा के अनुसार ईश्वर 
के दो शरीर हैं : प्रथम कार्य शरीर, दूसरा निर्माण से पूर्व कार्य वस्तु शरीर। 
छठी परम्परा परमात्मा में अद्ष्ट के बिना भी केवल इच्छामात्र से उत्पन्न होने 
वाला शरीर मानती है : जैसे कि राक्षस या देव आदि केवल इच्छामात्र 
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से अदृष्ठ के बिना ही माया शरीर धारण करते हैं। उपयु वत किसी भी 
परम्परा के अनुसार कार्य शरीर मानने में सबसे बढी ग्रापत्ति यह है कि 
प्रत्येक कार्य के पूर्व. उसके कर्ता में इन्द्रियां और बौद्धिक चेतना की 
आवश्यकता होती है, ईश्वर के कार्यशरीर की उत्पत्ति के लिए इन्द्रिय आदि 
सम्पन्न कर्त्ता किसे माना जाए ? 


नव्य नयायिकों ने ईश्वर में आठररण माने है,' वे है-- सख्या, परिमाण, 
पृथक्त्व, संयोग, विभाग, बुद्धि, इच्छा और प्रयत्न | न्यायदर्शन के भाष्यकार 
वात्स्यायन ईव्वर में लिग के रूप मे ज्ञान की ही सत्ता स्वीकार करते हैं । 
उनके अनुसार ईदवर में जीवात्मा के समान सुख और दुःख नही है, वह तो 
नित्य आनन्द स्वरूप हैं, श्रूति भी उसे ऐसा ही स्वीकार करती है । 


जीवात्मा-- 


जीव ग्रात्मा ईश्वर से भिन्‍त है। ईश्वर सुख दुःखादि रहित है : जीव 
इनसे युक्त । जीव इन्द्रिय आदि का अधिप्ठाता, बन्धमोक्ष का अधिकारी एवं 
जन्यज्ञान से युक्त है : जबकि ईइवर इन सभी से रहित नित्य मुक्त एवं स्वेज्ञ 
है | जीव संख्या में अनन्त है : ईश्वर एक तथा सर्वव्यापक है । 

जीवात्मा के स्वरूप के सम्बन्ध में भी अनेक मत हैं--जितमें सुख्य निम्न- 
लिखित हैं-- (१) शरीर आत्मा है, (२) इस्द्रियां प्रात्मा हैं, (३) मन 
प्रात्मा है, (४) क्षरिक विज्ञान ब्रात्मा है, (५) नित्य विज्ञान श्रात्मा है, 
(६) इन सबसे भिन्‍न सबका अधिप्ठाता आ्रात्मा है। 


१. शरीर ही आत्मा है -- 


यह प्रथम मत चार्वाक का है। उसका कथन है कि “बूकि सर्वत्र होने 
वाली 'मैं मनुष्य हूँ 'मैं ब्राह्मण हूँ इत्यादि प्रतीति का साक्षात्सम्बन्ध शरोर 
से ही है, शरीरातिरिक्त से नही, श्रत:ः शरीर ही आत्मा है। यह शरीर भी 
चार्वाकों में सम्प्रदाय भेद से पर्ुवभौतिक चनुभौतिक तथा एकभौतिक माना 
जाता है।' शरीर यद्यपि पृथिवी आदि परमाणुओं का संयोगमात्र है, जोकि स्वयं 
जड़ हैं, किन्तु जिसप्रकार अन्न, जल और गुड़ आदि द्वारा प्रस्तुत मदिरा में 
स्वयं ही मादकता उत्पन्न हो जाती है ।* अबवा जैसे--ताम्बूल, कत्था, चुना 
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और सुपारी आदि मे अ्रविद्यमान लालिमा उनसे ही उत्पन्न हो जाती है, उसी 
प्रकार जड़ भूतों से उत्पन्त घरीर में चेतन्य की उत्पत्ति हो जाती है ।' 

किन्सु चार्वाक का यह देहात्मवाद' नेयायेकों को प्रिय नहीं है, वे इस 
सिद्धान्त के बिरोध में निम्नलिखित युक्‍तियां देते हैं !--शरीर को आत्मा 
मानने पर शरीर के नाश हो जाने पर उसके द्वारा किये गये पाप और पुण्य 
का भी नाश मानना होगा, श्रतः शरीर आत्मा नहीं है ।* 

२--पाप पुण्य के अभाव मे नवजातशिशु मे सुख और दु.ख की प्रतीति नहीं 
होनी चाहिए, शरीर को आत्मा मानने पर नव शरीर में पाप-पुण्य की सत्ता तो 
सम्भव है ही नहीं। झ्तः शरीर आत्मा नही है ।* 


३--मृत शरीर में चेतना के दर्शन न होने से शरीर को आत्मा नहीं 
मान सकते ।* 

४-द री र को आत्मा मानने पर शरीर के अंग हाथ पेर झ्ादि का नाश 
होने पर आत्मा का भी नाश मानना होगा । 

५--शरीर प्रतिक्षण परिवत्तेनशील है, अतः बचपन में देखे हुए विषय का 
युवावस्था में स्मरण संभव न हो सकेगा।* बचपन ओर यौवन का शरीर 
एक ही है यह नहीं मात सकते, क्योंकि यौवत के समय बाल्यावस्था के शरीर 
का नाश हो जाता है, शरीर के परिमाण का भेद ही इसमें प्रमाण है । 'कारण 
गत ज्ञान (गुण) काये में संक्रान्त होगा, ऐसा भी नहीं मान सकते, अन्यथा 
माता द्वारा अनुभूत का गर्भस्थ शिशु को तदनन्तर बालक को स्मरण होना 
अनिवाय होगा ! अतः शरीर को आत्मा नहीं मान सकते ।” 


६--शरीर को आत्मा मानने पर अन्य शरीर के कर्म का अन्य को उप- 
भोग करना पड़गा।* 
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७--शरी र को चेतन मानने पर बालक की स्तन पीने की प्रवत्ति संभव न 
होगी, क्‍योंकि उसे ज्ञान नहीं है, कि इससे भूख का नाश होगा; नित्य आत्मा 
न मानने के कारण पूर्व जन्म का संस्कार भी नहीं मान सकते ।* 


८--बालक का मझुख विकास हुए का परिचायक है, हर्ष स्मरण से ही 
उत्पन्न होता है, स्मरण पूर्व अनुभव जन्य है, बालक को इस जम्म में कोई 
झ्नुभव नहीं है, श्रत: वह पृव॑जन्म का ही हो सकता है, किन्तु पूर्वजन्म की 
मान्यता शरीर को श्रात्मा मानने पर संभव नहीं है, प्रत: शरीर से भिन्‍न 
धात्मा है। 


चार्वाकों की एक परम्परा चेतन्य को शरीर का धर्म न सानकर परमाणुओं 
का धर्म मानती हैं। उसका कथन है कि बाल्यकाल के शरीर के परमारा 
योवन शरीर में भी स्थिर रहते हैं। इसलिए परमाखात्रों में चेतन्‍्य मानने पर 
बाल्य काल में अनुभूत अर्थ का यौवन में स्मरण हो सकेगा । किन्तु नेयायिक 
इस पक्ष को स्वीकार नहीं करते, वे युक्ति देते हैं कि परमाणु के धर्म अती- 
निद्रिय है, इसी लिए लौकिक पुरुष परमाणु के धर्म को इन्द्रियों से प्रत्यक्ष नहीं कर 
सकते । साथ ही परमाणु धर्म होने के कारण चैतन्य और स्मरण दोनों को 
ही भ्रतीन्द्रिय मानना होगा। दूसरा दोष यह है कि एक भाग के शरीर से 
पृथक हो जाने पर उत परमाशणाओं के भ्रभाव में उस अनुभव का स्मरण भी 
न हो सकेगा। इसलिए चैतन्य को परमाणु का धर्म नहीं माना जा सकता ।* 


इन्द्रिय ही श्रात्मा है :-- 


दूसरा पक्ष इन्द्रियात्मवाद का है अर्थात्‌ इन्द्रिय ही आत्मा है। क्योंकि 
मैं देखता हूं,” 'मैं शब्द सुनता हुं! इत्यादि प्रतीति इच्द्रियों से ही सम्बद्ध है। 
किन्तु नेयायिक इस पक्ष को भी नहीं मानते वे कहते है कि:--- 

१--यदि इन्द्रिय आत्मा होती तो "मैंने घड़े को देखा है, मै ही उसे छू रहा 
हूं, यह एकत्व प्रतीति नहीं हो सकती; क्योंकि नेत्र और श्रोत्र आदि इन्द्रियां 
भिन्न-भिन्न हैं, भ्रतः जिसने देखा है वही स्पर्शकर्त्ता नहीं हो सकता ।* 


२-प्रत्येक क्रिया कर्त्ता के बिना संभव नहीं है, एवं कर्त्ता की क्रिया 
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कारण (साधन) के बिना सम्भव नहीं है, तथा कारण व्यापार कर्त्ता के 
बिना सम्भव नही है ।' इस प्रकार कर्त्ता और कारण भिन्‍न-भिन्‍न सिद्ध होते 
हैं; फलतः कारण रूप आत्मा इन्द्रियों से भिन्‍न है। 


३--यदि 'चक्षु आदि इन्द्रियां ही आत्मा हैं तो चक्षु आदि इन्द्रिय विशेष 
के नष्ट हो जाने पर पूवे अ्नुभूत का स्मरण सम्भव न था, किन्तु इन्द्रिय विनाश 
हो जाने पर भी स्मरण होता ही है, अ्रतः इन्द्रियों से भिन्‍न कोई आत्मा है, 
यह सिद्ध होता है । 


मन श्ात्मा हैः-- 


तीसरा मत है कि 'मन आत्मा है'; वह नित्य एवं भ्रभौतिक है, अतः इस 
इस पक्ष में स्मरण असम्भव नहीं है! । किन्तु वेयायिकों को यह पक्ष भी स्वीकृत 
नहीं है। उनका कथन है कि मन घूकि अणा है, अ्रतः मन में विद्यमान ज्ञान 
सुख आदि का प्रत्यक्ष सम्भव न हो सकेगा, क्योंकि प्रत्यक्ष के लिए गुणों के 
आश्रय द्रव्य में महत्व का होना श्रनिवार्य है।? इसके अतिरिक्त अ्रणु मन में 
दो ज्ञान एक काल में नहीं रह सकते, अत: 'देखना' और 'स्मरण करना” 
दोनों एक साथ न हो सकेगा या तो दर्शन होगा या स्मरण ही । साथ 
ही प्रत्यक्ष के समय पूर्व ज्ञान समाप्त हो जाते पर अन्य काल में पूर्व ज्ञान भी 
संभव नहीं है, अतः पूर्व ज्ञान का आश्रय विशेष भिन्‍न स्वीकार करना होगा। 
इसके अतिरिक्त उस ज्ञानाधिकरण से भिन्‍त एक करण भी मानना होगा । 
यदि मन को करण मानते है, तो ज्ञानाधिकरण रूप भिन्‍न आत्मा की स्वीकृति 
झावश्यक होगी । मत को अधिकरण मानने पर इससे भिन्न ज्ञान और स्मरण 
क्रिया का एक कारण मानना होगा । इस स्थिति में अन्तर केवल शाब्दिक रह 
जाएगा, व्यावहारिक नहीं ।* 


विज्ञान आत्मा है:-- 


तीसरा मत विज्ञान को आत्मा मानता है, विज्ञान दो प्रकार का है; क्षरिौक 
विज्ञानऔर नित्य विज्ञान । विज्ञानवादी कहते हैं कि “विज्ञान! घरृ'कि स्वत: प्रकाश 
रूप है, अत: उसे चेतन मानने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए। यद्यपि भाव 
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पदार्थ होने के कारण विज्ञान भी अनित्य है, किन्तु पूर्व विज्ञान उत्तर विज्ञान 
का हेतु है, सुषुप्ति में भी आलय विज्ञान की धारा निर्बाध रूप से रहती है, 
तथा कस्तूरी से सुवासित वस्त्र के निकट सम्पर्क में आये हुए वस्त्र जिस प्रकार 
स्वयं सुवासित हो जाते हैं, एवं अन्य वस्त्रों को भी सुवासित ऋरते रहते हैं, 
उसी प्रकार वासना का सक्रमण होने से पूर्व विज्ञान हारा साक्षात्कृत विषय का 
उत्तर विज्ञान हारा स्मरण भी अचुचित न होगा । 


नैयायिक विज्ञानवादियों के इस सिद्धान्त से सहमत नहीं है, वे कहते है 
कि चुकि विज्ञान का विषय समस्त विश्व है, अतः झात्मा को भी सर्वज्ञ होना 
चाहिए । इसके अतिरिक्त सुपुप्ति में भी ज्ञान की सत्ता होने पर वहां भी विषय 
का ग्वभासन मानना होगा, क्‍यों कि ज्ञान सदा विषय युक्त ही होता है; विज्ञात 
को आत्मा मानते हुए पूर्वविज्ञान की वासना का संक्रमण उत्तर विज्ञान में 
मानना होता है, किन्तु यदि इस प्रकार काररा से कार्य में वासना का 
संक्रमण स्वीकार करते हैं, तो कारण माता की वासनाओ्रों का संक्रमण कार्ये- 
पुत्र में भी मानता होगा और ऐसा मानने पर माता द्वारा देख गये विषय का 
पुत्र को स्मरण होना चाहिए। इस प्रकार 'क्षशिक विज्ञान को आत्मा नहीं 
मान सकते ।' नित्य विज्ञान को आत्मा मानने पर पूर्व वणित सर्वज्ञत्व दोष 
उपस्थित होगा ही, अतः नित्य विज्ञान को भी आत्मा नहीं माव सकते । इस 
प्रकार शरीर इन्द्रिय मन और विज्ञान से भिन्‍न आत्मा है । 


श्रात्मा का विश्ुत्व:-- 


आत्मा के सम्बन्ध में एक प्रशन और विचारणीय है कि उसका परिमाण 
क्या है-विभु, मध्यस अथवा अणुएपरेभाण । आत्मा को मध्यम परिमारणा का 
नहीं मान सकते, क्योकि मध्यम परिमाण का श्रर्थ होगा शरीरपरिमाण, और 
दरीर में वृद्धि हास होता है, भ्रतः आत्मा के परिमाण में शरीर के साय वृद्धि और 
हक्वास को स्वीकार करना पड़ेगा। इसके भ्रतिरिक्त विभिन्‍न जन्मों में प्रतियोनियों 
में शरीर के परिमाण में अन्तर होने से आत्मा के परिमाण में भी अन्तर मानना 
होगा । जेसे चीटी आदि के शरीर मे हस्व मध्यम परिमाणा तथा हस्ती आदि 
के शरीर में दी्घ मध्यम परिमाण इत्यादि । किन्तु नित्य आत्मा मे परिमाण- 
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गत अनित्यता उचित नही है, अतः आत्मा को मध्यम परिसाण नहीं मान 
सकते । 


आत्मा श्र॒णु परिम्ाण वाला भी नही है, क्योकि अर परिमाण वाला आत्मा 
सम्पूर्ण शरीर, के सुख-दुख का ज्ञाता नहीं हो सकता, नही ही भ्रणुपरिमाण में 
अनेक ज्ञानों का होना ही सम्भव है, अनेक ज्ञान के अभाव मे स्मरण भी 
संभव नही है। इस प्रकार 'जो मै घड़े का द्रष्टा हूं, वही मैं घड़े को छू रहा 
हु इत्यादि प्रतीति भी न हो सकेगी । फलत: आत्मा विभु परिसाण वाला है 
यही मानना होगा। 


आत्मा का जअत्यक्ष :-- 


न्याय सूत्र के रचयिता गौतम और उनके अनुयायी श्रात्मा का ज्ञान 
मानस प्रत्यक्ष से मानते हैं; जबकि कराद के श्रनुयायी इसे अनुमेय मानते हैं। 
गौतम के अनुयायियों का कथन है कि “घट ज्ञान के समान “इदं सुखम्‌” (“यह 
सुख है) इस ज्ञान की प्रतीति नहीं होती श्रपितु श्रह सुखी” ('मैं सुखी 
हु) यह प्रत्यक्षात्मक प्रतीति होती है, इस प्रतीति में आत्मा का प्रत्यक्ष स्वतः 
हो जाता है' धुकि श्रनुमान प्रत्यक्ष के बिना सम्भव नहीं है, भरत: आरात्मा को 
प्रतुमेय मानने के लिए भी उसे प्रत्यक्ष मानता ही होगा ।* 


योग भी आत्मा को प्रत्यक्ष का विषय मानता है, उसके अनुसार चित्त- 
वृत्तियो का निरोध होने पर आत्मा अपने स्वरूप में स्थित होता है? भ्रर्थात्‌ 
उसका साक्षात्कार करता है। कणाद के अनुयायी तथा नव्य' नेयायिक 
उद्धू तरूप को अबवा उद्ध तरूप और स्पर्श को प्रत्यक्ष में श्रसाधारण 
कारण मानते हैं, एवं आत्मा में उज्धू तरूप और उद्ध त स्पर्श के न होने से 
उनके अचुसार आत्मा का प्रत्यक्ष नही हो सकता, किन्तु अनुमान ही होता है। इस 
अनुमान में आत्मा के इच्छा हपष प्रयत्त श्रादे गुण अथवा प्राण, अपान, 
निरमेष, उनन्‍्मेष, जीवन और मन की गति तथा इन्द्रियों के विकार श्रादि हेतु कहें 
जाते हैं ।* ग्रात्मा की सिद्धि के लिए श्रतुमान प्रक्रिया इसी प्रकरण में दी 
जा चुकी है । 
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मनस्‌ 


'मन्यते अनेन इति तनमन: इस व्युत्पत्ति के अनुसार मन केवल ज्ञान का 
साधन ही नहीं है, अपितु वह सुखादि साक्षात्कार के कारण होने के साथ ही 
बाह्मप्रत्यक्ष का भी मुख्य साधन है। नेयायिकों ने अन्तिम विशेषता पर ही 
ग्रधिक बल दिया है, यद्यपि वे आन्तर साक्षात्कार को भी अस्वीकार नहीं 
करते । इस प्रकार मन में दोनों विशेषताएं हैं : बह सुखादि प्रत्यक्ष का असा- 
धारण कारण है और बाह्मप्रत्क्ष का साधन भी है। इस प्रकार मन स्वयं 
इन्द्रिय है, और साथ ही प्रन्य इन्द्रियो का सहायक भी। चूकि अन्य इन्द्रिया 
केवल बाह्य विषय के प्रत्यक्ष का ही कारण है, अतः मन श्रन्य इन्द्रियों से भिन्‍न 
सिद्ध होता है । 


विश्वनाथ के अनुसार सुखादि साक्षात्कार में जो मुख्य साधन (करण ) 
है, उसे मन कहा जाता है।' तकसंग्रहकार अ्न्नंभट्र के अनुसार 'सुख-दु.ख 
ग्रादि की उपलब्धि के साधन इन्द्रिय को मन कहते हैं।' प्रस्तुत लक्षण में 
उपलब्धि का तात्पय है: 'आन्तर साक्षात्कार तथा साधन का अथ है: 
सहायक कारण । वाक्यवृत्तिकार मेरुशास्त्री के अनुसार इन लक्षणों में 
सुखादि का तात्पय है: आत्मा में विद्यमान वे सभी धर्म, जिनका साक्षात्कार 
केवल मन द्वारा होता है। भन्नंभद्ठ कृत लक्षण में इन्द्रिय पदका प्रयोग आत्मा 
आर झात्ममन: संयोग में मन के लक्षण की अतिव्याप्ति के निवारण के 
लिए है, किन्तु यदि लक्षण वाक्य में साधन पद का अर्थ केवल करण 
श्र्थात्‌ प्रधान साधन समझा जाए तो इच्द्रिय पद के प्रयोग की भावश्यकता 
नहीं रह जाती, क्योंकि आत्मा सुखादि का आश्रय है, प्रधान साधन नहीं, तथा 
ग्रात्ममनः संयोग एक व्यापारमान्र है । 

तक दीपिका में अन्नंभट्ट ने मन का एक अन्य लक्षण दिया है। उसके 
अनुसार 'जो स्परशंवान न होते हुए भी क्रियावान्‌ है, वह मन है ।* मन का यह 
लक्षण यद्यपि श्रालोचना की दृष्ठि से निर्दोष है, किन्तु यह सन का 


परिचय देने में सहायक नहीं है । आ्ाकाश, काल, दिशा, आत्मा और मन पांच 
स्पर्श रहित है, इनमें केवल मन ही सक्रिय है। 
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सन की सिद्धि के लिए न्याय में निम्नलिखित युक्तियां दी जाती है-- 
(१) विभुश्रात्मा और इन्द्रियों का नित्य सम्बन्ध है, तथा पांच ज्ञानेन्द्रियां ्पने 
विषयों से सम्बद्ध होती हैं, फिर भी एक साथ अनेक ज्ञान नहीं होते, इसी से 
निश्चित होता है कि 'मन है!।' (२) आत्मा इन्द्रिय और अर्थ के सन्तिकर्ष का 
कभी ज्ञान होता और कभी न होता मन के सम्बन्ध में प्रमारा है। (३) आत्मा 
| ... इन्द्रिय और अर्थ का सान्निध्य होते हुए भी ज्ञान सुख श्रादि का पहले अभाव . 
पुन: उत्पत्ति मन रूप करण की सिद्धि में प्रमाण है।? (४) सुखादि का 
साक्षात्कार चूंकि जन्य साक्षात्कार है, अतः इसका करण भी अवश्य है, जैसे 
चाक्षुष साक्षात्कार में चक्षुरूप करण रहता है।* मन की सिद्धि के लिए 
विभिन्‍न आ्राचायों द्वारा दी गयी युक्तितयों में मुख्यतः एक ही बात है : कि 
आत्मा विभु है अतः आत्मा और इन्द्रिय के बीच सम्बन्ध में कभी अन्तराय 
सम्भव नहीं श्रर्थात्‌ इन्द्रियां चेतन आत्मा से नित्य सम्बन्ध हैं, अतः विषय 
का इन्द्रिय से जब भी सम्बन्ध हो, ज्ञान होना ही चाहिए; किन्तु ऐसा होता 
नहीं । इसके अतिरिक्त पांचों ज्ञान इन्द्रियों से एक काल में ज्ञान नहीं होता । 
आत्मा और इन्द्रिय का तथा इन्द्रिय और विषय का सम्बन्ध होने पर भी ज्ञान 
होने न होने पर कोई कारण होना चाहिए; वह कारण ही मन है। इसके 
अतिरिक्त आत्मा जब सुख आदि का साक्षात्कार करता है, तो वहां काय॑ और 
कर्ता के अतिरिक्‍त श्रन्यकरण (मुख्य साधन) का होना भी आवश्यक है; 


वह साधन ही मन है । 





मन असंख्य है शोर प्रत्येक आत्मा के साथ एक एक नियत है ।* वाक्यब्॒‌ त्ति- 
कार मेरु शास्त्री ने अन्नंभट्ट प्रयुक्त नियत शब्द के अर्थ का स्पष्टीकरण 
करते हुए लिखा है कि 'मन आत्मा में समवाय सम्बन्ध से सम्बद्ध और असम्बद्ध 
भोग का कारण है यह नियत शब्द का अर्थ है।* किन्तु नियत शब्द का यह 
तात्पय श्रधिक स्पष्ट है : कि प्रत्येक मत एक-एक आत्मा से सम्बद्ध है और 
मृत्यु के बाद जन्मान्तर में भी वह उसके साथ रहता है, इसके फलस्वरूप ही. 
*। विगत संस्कार उदबुद्ध होते हैं। घृ्‌ कि मन अनन्त हैं अतः: उनमें सामान्य 
धर्म के रूप में मनस्त्व जाति को भी स्वीकार किया जाता है। द 
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७२ भारतीय न्याय शास्त्र : एक अ्रध्ययत 
सन अणु है-- 


ग्रन्य द्रव्यों की शअ्रपेक्षा मन की एक स्वतन्त्र विशेषता है कि वह 
अणु परिमाण वाला है। अणु होने के कारण ही वह शझात्मा और विषय के 
सम्बन्ध का कारण बन पाता है, जिसके फलस्वरूप ज्ञान उत्पन्न होता है। 
प्रन्यथा विभु आत्मा का प्रत्येक विषय से नित्य सम्बन्ध है, फलस्वरूप उसे 
प्रत्येक विषय का नित्य ज्ञान होना चाहिए। मीमांसक मन को विभु मानते हैं, 
इस सम्बन्ध में उनकी युक्तिया निम्बलिखित हैः--१. मन विभु है, 
क्योंकि वह आकाश के समान स्पर्श गुणा रहित द्रव्य है ।! २. मन विशभु 
है, क्योकि वह काल के समान विशेष गुणों से रहित द्रव्य है।' ३. जैसे 
आत्मा ज्ञान के असमवाधिकारण संयोग का आश्रय है एवं विभु है, 
उसी प्रकार ज्ञान के असमवायिकारण सयोग का आश्रय होने से मन भी 
विभु है।* किन्तु नेयायिकों को मन का यह विभुत्व प्रिय नहीं है । वे कहते है 
कि मन को विभु मानने पर विभु मन प्रत्येक इन्द्रियो से एक साथ नित्य' सम्बद्ध 
होगा । ऐसी स्थिति में समस्त विषयों का ज्ञान सा्वकालिक रूप से नित्य ही 
होना चाहिए । जहां एक साथ अनेक ज्ञान की प्रतीति होती है वहां प्रतीति 
अआन्त है।* 


इसके अतिरिक्त मन के विभु होने पर स्वप्न और सुपुष्ति का होना भी संभव 
न होगा, क्योंकि उन श्रवस्थाओं में भी इन्द्रियः मन और आत्मा का संयोग 
होने से ज्ञान की उत्पत्ति आवश्यक होंगी। तकंदीपिका में इसी तक को दूसरे 
प्रकार से उपस्थित किया गया है, वहां कहां गया है कि घुकि संयोग दो अप्राप्त 
वस्तुओ्रों की प्राप्ति को कहते हैं, अतः विभु आत्मा और विभु मन की श्रप्राप्ति 
कभी दृष्टिगत नहीं हो सकती (वे नित्य ही मिले हुए है), श्रतः उनके नित्य 
सम्पक को संयोग नहीं कहा जा सकता है। यदि कदाचित्‌ दो विभु पदार्थों 
का भी संयोग मान भी लिया जाये तो वह नित्य संयोग होगा, वर्योकि दो विशभु 
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पदार्थों को विभक्‍त करते वाला विभाग कभी सभव नहीं है, फलतः सुपुप्ति 
प्रवस्था न मानी जा सकेगी; किन्तु मन को अराु मानने पर यह दोष नहीं 
रहता,' क्योकि जब मन पुरीतत्‌ नाड़ी मे प्रवेश करता है, तब पुरीतत्‌ नाड़ी से 
बाहर श्रात्मा एव मन का इन्द्रियों द्वारा विषय से सयोग न होने से ज्ञान उत्पन्त 
नही होता, किन्तु पुरीतत्‌ नाड़ी से मन के बाहर आने पर आत्मा एवं इन्द्रियों 
के साथ उसका सम्बन्ध होने पर ज्ञान उत्पन्त होता है। आत्मा को विशभु 
मानने के कारण यहां सन्देह हो सकता है कि पुरीतत्‌ नाड़ी मे विद्यमान मन 
के साथ आत्मा का सम्बन्ध है ही, अत: वहा ज्ञान का श्रभाव क्‍यों है ? किन्तु 
इसका समाधान स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए आत्मा और मन के संयोग 
के साथ ही साथ मन और इन्द्रियों का संयोग भी आ्रावश्यक होता है, पुरीतत्‌ 
नाड़ी में विद्यमान मन का आत्मा के साथ संयोग तो अवश्य है, किन्तु मन और 
इन्द्रियों का संयोग नही है। श्रोत्र श्रादि इन्द्रियाँ खु कि वियत स्थान पर रहने 
वाली हैं, अतएव मत का उनसे सयोग सम्भव नहीं है, हां सर्वंशरीर- 
व्यापी त्वगिन्द्रिय से सयोग का सन्देहु श्रवश्य ही सभव है, किन्तु नेयायिक पुरीतत्‌ 
नाड़ी में त्वगिन्द्रिय की व्यापकता नहीं मानते, अश्रतः उस स्थिति में भी आत्म- 
सयुक्त मन का त्वमिन्द्रिय से सयोग का अभाव है, अत' सुपुष्ति अवस्था में ज्ञान 
की संभावना नही हो सकती । साथ ही उद्बोधक के अ्रभाव में सुपुप्ति अवस्था 
में स्मरण भी संभव नहीं है । 


हां एक समस्या रह जाती है, वह है 'सुख दुःखादि के ज्ञान की' क्योंकि इनके 
प्रत्यक्ष के लिए इच्द्रिय और विपय के संयोग की आवश्यकता नहीं होती, एवं 
पुरीतत्‌ नाड़ी में विद्यमान मत के साथ भी झात्मा का सयोग तो है ही। 
नयायिकों ने इस समस्या का समाधान ज्ञान मात्र के प्रति 'त्वगिन्द्रिय और 
भन के अथवा इच्द्रिय और मन के संयोग को मान कर किया है । 


सुषुप्ति:-- 
हृदय के निकट पुरीतत्‌ नामक नाड़ी विशेष है। जब सुपुप्ति के 


श्रनुकुल मन में क्रिया होती है, तव मन का और इन्द्रियों के संयोग नाश होकर 
मन श्रोर इन्द्रियों का विभाग होता है।? उसके अनन्‍्तर मन का पुरीतत 
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नाड़ी से संयोग और उसमे मन की स्थिति होती है; इसे ही सुषुष्ति 
कहते हैं । 

नेयायिकों के अनुसार 'मन मे क्रिया उत्पन्न होने पर मन और आत्मा के 
संयोग का नाश और उनका विभाग होकर पुरीतत्‌ में मत का प्रवेश होता है।'' 
वस्तुतः विभु आत्मा से सयुकत मत आदि द्रव्य का संयोग निर्त्य श्रथवा द्रव्य 
नाश के पूव क्षण तक मानता चाहिए, अर्थात्‌ जब तक मन अ्रथवा आत्मा में 
से किसी एक का नाश नहीं होता, तब तक दोनों के संयोग का ताश सम्भव 
नही है | नेयायिक परम्परा में सुषुप्ति के प्रसद्ध में आत्ममत: संयोगनाश मे आत्मा 
का तात्पय विजातीय आत्मा से है, श्रर्थात्‌ विषयसम्बद्ध इन्द्रियसयुक्त आत्मा से 
मन के संयोग का नाथ होता है । तात्पर्य यह है कि किसी भी विशेषता से रहित तो 
शुद्ध आत्मा हुई, तथा विपयसम्बद्ध इन्द्रियसयुक्त एक विशेष विजातीय आत्मा हुई 
सुपुष्ति से पूर्व उस विशिष्ट आत्मा से मन के संयोग का नाश होता है। आत्म 
मनः संयोग नाश में इस विशिष्ट आत्मा से विभाग ही अपेक्षित है । इस प्रकार 
यह केवल कहने का प्रकार भेद द्रविड़ प्राणयाम) ही हुआ सीधे शब्दों इसे 
आत्म मनः सयोग नाश और गब्रात्म मतः विभाग के स्थान पर 'मन और 
इन्द्रिय के सयोग का नाश ओर मन इन्द्रिय विभाग! का कथन ही अधिक 
उपयुक्त होगा । 

पुरीतत्‌ नाड़ी अथवा सुपुप्ति की यह कल्पना नैयायिको का कोई निज 
भ्राविष्कार नही है। बृहदारण्पयक' उपनिपद्‌ में भी सुपुष्ति का वर्णन मिलता है; 
उसके अनुसार 'मन हृदय से निकलकर बहत्तर हजार नाड़ियों से निकलता हुआ 
पुरीतत्‌ नाड़ी में प्रवेश करता है, उस समय आत्मा को कुछ भी ज्ञान 
नही रहता । 

वेदान्ती पुरोतति नाड़ी में मन का प्रवेश न मान कर जीव का प्रवेश मानता 
है, शेष प्रक्रिया दोनों में समान ही है । इसी पुरीतत्‌ नाड़ी को योगी एवं 
वेदान्ती सुपुम्ता नाड़ी कहते है । इस नाड़ी का उच्चतम स्थान ब्रह्मरन्ध्र है । 
योगी पुरुष की आत्मा इसी मार्ग से शरीर से बाहर निकलती है। 


सत इन्द्रिय है :-- 
नेयायिक मन को इन्द्रिय मानते हैं, यद्यपि गौतम और कणाद ने स्पष्ट रूप 
से मन के इन्द्रियत्व को कहीं स्वीकार नहीं किया, किन्तु उन्होंने इसका निषेध 
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भी कहीं नहीं किया। आराइचर्य तो यह है कि गौतम ने शरीर का तो स्पष्ट 
लक्षण देते हुए उसे चेष्टा इन्द्रिय और अर्थ का आ्राश्रय' कहा' किन्तु वहीं इन्द्रिय 
के प्रसद्भ में किसी प्रकार का लक्षण दिये बिना ही प्राण रसन चक्षु: त्वक्‌ तथा 
श्रोत्र इन पांच इन्द्रियों की गणना कर दी ।' इन इन्द्रियों के स्वरूप और कार्य 
को देख करे न्याय दर्शन के भाष्यकार वात्स्यायन ने अवश्य ही अपने विषय 
के ग्रहण करने की क्षमता' को इन्द्रिय का लक्षण मान लिया है।' यही स्थिति 
करणाद की है, उन्‍होंने भी कही इन्द्रिय का लक्षण नहीं दिया, तथा मन इन्द्रिय है या 
नहीं, इस सम्बन्ध में भी वे सवंथा मौन रहे हैं। वशेषिक दर्शन के भाष्यकार 
ग्राचाय प्रशस्तपाद ने भी कुछ स्पप्टीकरण देना उचित नहीं समझा । कितु 
सांख्य की परम्परा में मन को स्पष्टत: इन्द्रिय स्वीकार क्या गया है।* सम्भ- 
वतः इसी प्रभाव में आकर उत्तर काल में न्याय में भी मन को इन्द्रिय मान 
लिया गया। इस मान्यता में प्रत्यक्ष के परम्परागत लक्षण से भी विशेष 
सहायता मिली है। जंसाकि प्रत्यक्ष शब्द की व्युत्पति से भी प्रकट होता है 
इन्द्रिय और विषय के सन्निकर्ष से उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष कहा जाता है, तू कि 
सुख आदि के प्रत्यक्ष में केवल मन ही एक मात्र साथन है श्रन्य इन्द्रियां नही; 
प्रत: अ्रग॒त्या सुखादि साक्षात्कार को प्रत्यक्ष मानने के लिए मन को इन्द्रिय 
मानना आवश्यक हो गया, इसीलिए परवर्त्ती नयायिकों को स्पष्टरूप मे मन 
को इन्द्रिय स्वीकार करना ही पड़ा ।* 'अ्रप्रतिषिद्धमनुमतं भवति इस सिद्धान्त 
के अनुसार हम इसे (मन का इन्द्रियत्व) गौतम और कणाद झादि का अभि- 
मत भी स्वीकार कर सकते हैं । 


वेदान्त के अनुयायी 'इन्द्रियेम्य: परा ह्यर्था;, प्रथम्यश्च पर मनः, मतसशच 
परावुद्धि: इत्यादि श्र्‌ति विरोध के कारण मन को इन्द्रिय नही मानते, क्योकि 
इस श्र्‌ति में मत और इन्द्रियों में भेद स्पष्ट रूप से स्वीकार किया गया है।'* 
मन को इन्द्रिय न मानने पर सुख आदि के साक्षात्कार को प्रत्यक्ष मानने 
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मे बाधा हो सकती है, इस लिए वे नेयायिक स्वीकृत प्रत्यक्ष लक्ष रा को ही 
अस्वीकार कर देते है । यों तो नव्य नेयायिक भी योगिप्रत्यक्ष को प्रत्यक्ष की 
परिभाषा के अन्तर्गत करने के लिए प्रत्यक्ष की पूर्व परिभाषा को छोड़ श्रन्य 
परिभाषा करते है कि 'जिश्न ज्ञान में किसी ज्ञानान्तर की सहायता श्रावश्यक न 
हो वह प्रत्यक्ष है, किन्तु वे मन को अवश्य ही इन्द्रिय मानते है। 


नेयायिकों और वेदान्तियों में यह मौलिक श्रन्तर होते हुए भी दोनों की 
दृष्टि में मत की स्थिति समान ही है। दोनो ही उसे बाह्य इन्द्रियों से भिन्‍न 
मानते हैं, फिर चाहे इन्द्रिय कहें या अ्न्त.करण या कुछ अन्य । यदि मन 
इन्द्रिय है, तो वह अन्‍्तरिन्द्रिय है, तथा बाह्य इन्द्रियों से सवंथा भिन्‍न है । 
यदि वह इन्द्रिय नहीं है, तो भी वह इन्द्रियो की अनेक विशेषताश्रों से युक्त 
ग्रवश्य है । 
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केवल चल्षु द्वारा ग्रहण किये जाने वाले गुरा को रूप कहते हैं । रूप का 
यह लक्षण सव प्रथम अन्नंभट्ट ने किया है। सूत्रकार ने रूप का कोई लक्षर 
नहीं दिया था, भाष्यकार प्रशस्तपाद ने केवल चक्षु द्वारा ग्रहण किये 
जाने वाले को रूप” कहा था, किन्तु चल्षुग्राद्य पृथिवी जल और श्रग्नि द्रव्य 
भी हैं, संख्या परिमाण आदि गुण भी हैं, भ्रतः इनमें अ्रतिव्याप्ति निवा रणा्थ 
मात्र पद का प्रयोग उत्तरकालीन झ्राचायों ने आवश्यक समझा, अब भी रूपत्व 
जाति का ग्रहण केवल चक्षु द्वारा होने के कारण उसमें रूप लक्षण की 
झतिव्याप्ति संभव थी, श्रतः लक्षण में ग्रुण पद का भी प्रयोग करना आ्रावश्यक 
समझा गया। 


विश्वनाथ ने भी रूप का लक्षण आचाय प्रशस्तपाद के अनुसार चक्षु द्वारा 
ग्राह्म रूप है! इतता ही किया ।' किन्तु चक्षुग्राह्य से उनका तात्पय “चक्षु- 
ग्राह्म विशेष गुण से है । विश्वनाथ की इस व्याख्या के अनुसार भाजत्र और 
गुण पद के प्रयोग की झावश्यकता नहीं रह जाती । साथ ही मात्र ओर गुण पद 
के प्रयोग करने पर और प्रभा घट के बीच संयोग में होने वाली भ्रतिव्याप्ति 
का निवारण भी हो जाता है। अन्‍्नंभट्ट गुणा पद का विशेष गुण अर्थ नहीं 
मानते, अ्रतः उन्हें प्रभा और घट के बीच संयोग में होने वाली अश्रतिव्याप्ति के 
निवारण के लिए जाति घटित लक्षण मानना पड़ता है।' घुकि संयोगत्व जाति- 
मान्‌ सयोग गुण केवल चक्षुग्राह्म नहीं है, श्रतः उनके अनुसार अतिब्याप्ति न 
होगी । चूंकि वैशेषिक परम्परा में परमाणु में भी रूप (श्रनुद्भूत रूप) विद्य- 


१. तक संग्रह पृ ० ५४ २. प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ४४ 
३. भाषा परिच्छेद का० १००. ४. न्याय मुक्‍्तावली पृ० ४४५ । 
५. तकंदीपिका पृ० ५५ 
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मान है, किन्तु उसका ग्रहण चक्षु द्वारा संभव नहीं है, इसलिए वाक्यव्‌ त्तिकार 
मेरुशास्त्री ने त्ववा इन्द्रिय द्वारा श्रग्राह्म तथा चक्षुद्वारा ग्राह्म गुणत्व से 
व्याप्य (अवान्तर या विभाजक ) जाति से युक्त को रूप कहते हैं, इत्यादि लक्षण 
किया है ।' उपय क्‍त लक्षणों में ग्राह्म पद का तात्पय सामान्य प्रृत्यक्ष से है, 
योगिप्रत्यक्ष से नहीं । क्योंकि रूप आदि का योगज प्रत्यक्ष तो नेत्र के बिना 
भी संभव है | 


दंकर मिश्र ने सामान्य प्रत्यक्ष के लिए पांच बातें श्रावश्यक मानी है,' 
महत्परिमारा, अनेक द्रव्यवत्व उद्भूतत्व श्रनभिभृतत्व तथा रूपत्व । परमाणु 
में महत्परिमाण न होने से उनका प्रत्यक्ष नहीं होता । द्वयणुक में अनेक द्रव्यवत्व 
न होने से उसका प्रत्यक्ष नहीं होता। नेत्रज्योति में उदभूतत्व का श्रभाव 
प्रत्यक्ष न होने में कारण है। दिन में नक्षत्रों का प्रत्यक्ष अनभिभूतत्व के 
प्रभाववश नहीं होता । इसी प्रकार गन्ध औझौर स्पर्श का प्रत्यक्ष रूपत्व के 
प्रभाव के का रण संभव नही है | स्मरणीय है कि नंयायिक प्रत्यक्ष के लिए रूप 
झ्रथवा स्पर्श का होना आवश्यक मानते है, भ्रत: उनके मत में स्पर्श का प्रत्यक्ष 
तो हो जायगा किन्तु गन्ध का नहीं। इस का विवेचन पहले किया जा चुका है ।* 


प्रसिद्ध पाइचात्य दाशंनिक न्यूटन के अचुसार रूप केवल प्रकाश में है, जिस 
वस्तु पर जैसी प्रकाश किरणें पड़ती है, उस वस्तु का बसा ही रग प्रतीत होता है । 
प्रकाश की स्वेत किरण में सभी आधारभूत रंग विद्यमान रहते हैं, इसी 
कारण एक शीशे के खण्ड द्वारा विभिन्‍न रंगों का पृथक पृथक प्रत्यक्ष हो सकता 
है । इस सिद्धान्त के अनुसार पृथिवी एवं जल का कोई निज रूप नहीं है, इन में 
प्रतीत होने वाला रूप तेज का ही रूप है । 


रूप के भेद :-- 

रूप के सात प्रकार हैं--स्वेत, नीला, पीला, लाल, हरा, कपिश 
मटमेला, श्रोर चितकबरा या चित्र । चित्र (चितकबरा ) रंग के सम्बन्ध यह 
प्रन्‍त हो सकता है कि इसको पृथक मानने की क्या आवश्यकता है, इसे विभिन्‍न 
रंगों का संयोग क्‍यों न माना जाए ? नेयायिकों के अनुसार संयोग आदि गुण 
तो श्रव्याप्यवृत्ति हैं, भ्र्थात्‌ वे किसी द्रव्य के एक अंश में रह सकते हैं, किन्तु 


१. वाक्यवृत्ति रूपप्रकरण २. उपस्कार भाष्य ४.१.६,८. 
३. इसी ग्रन्थ के पृष्ठ ४४-४५ देखें । 
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रूप भ्रव्याप्य वृत्ति न होकर व्याप्यवत्ति गुरा है, प्र्थात्‌ रूप सम्पूर्ण द्रव्य में ग्रनिवाये 
रूप से एक ही रहेगा। जैते प्रव्याप्यवृत्ति संयोग वक्षरूप द्रव्य के केवल एक भाग 
में ही रहता है, भ्रत: बन्दर और वक्ष का संधोग शाखा में ही माना जाएगा, वक्ष 
मूल में नहीं; किन्तु रंग की यह स्थिति नही है, प्रत्यक्ष रूप को तो व्याप्यव॒त्ति ही 
होना चाहिए, अर्थात्‌ द्रव्य के सम्पूर्ण अंश में रहना चाहिए, जबकि चित्र द्रव्य 
में नीला पीला आदि वर्ण व्यापकरूप से कोई भी नहीं हैं, अतः चित्र रूप को 
स्वतंत्र रूप से मानने की आवश्यकता हुई ।' 


नेयायिकों की मान्यता के अनुसार चित्ररूप में नीला आदि रूप विद्यमान 
हैं, किन्तु वे व्याप्यवत्ति नहीं है, श्रतः उनका प्रत्यक्ष नही हो सकता; कारण यह 
है कि यदि यह माना जाय, कि चित्र में नील रूप रहता है, और उसका प्रत्यक्ष 
होता है, तो प्रश्त होगा किस सम्बन्ध से ? यदि यह कहें कि चित्र में नील श्रादि 
रूप समवाय सम्बन्ध से रहते हैं ओर उसका प्रत्यक्ष संयुक्तसमवेत॒तमवाय 
से होता है, क्योंकि द्रव्य से चक्षू का संयोग होता है, तथा द्रव्य में चित्र 
रूप समवाय सम्बन्ध से है, तथा नील रूप चित्र में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान 
है, तो पुनः प्रश्न होगा कि चित्ररूप गत रूपत्व जाति का प्रत्यक्ष किस सम्बन्ध 
से माना जाये ? क्‍या चक्षुसंयुक्तससवेत्समवेतससवाय से ? किन्तु प्रत्यक्ष 
के लिए स्वीकृत छ सन्तिकर्षो मे! इस प्रकार का कोई सन्निकर्ष नहीं है, भतः 
सप्तम सच्निकर्ष मानना होगा, जो कि गौरव होगा । अतः चित्ररूप में भी नील 
रूप की अव्याप्यवृत्ति धर्म के रुप में कल्पना नही की जा सकती। 


नव्य नेयायिक संयोग झ्रादि के समान ही रूप को भी श्रव्याप्यवत्ति मानते 
हैं । उनका कथन है कि अव्याप्यवत्ति नील आदि भी रूप नहीं हैं, इसे मानने के 
लिए किसी कारण की कल्पना करनी होगी, जो कि गौरव होगा । एक द्रव्य में 
व्याप्यवृत्ति जातीय दो गुणों में विरोध भी प्रमाण के श्रभाव होने से नहीं मान 
सकते। ऐसे स्थलों पर विरोध, लाघव के कारण तथा “एक रूप है' इस प्रत्यक्ष अतु- 
मव से विरोध के कारण, नहीं मान सकते । इस प्रसंज्ध में वे नील वृष की शास्त्रीय 
परिभाषा उपस्थित करते है” जिसमें 'बर्ण से लोहित, मुख और पूछ में पाण्डूर 
तथा खुर शोर सीग में स्वेत वृष को नील वृष' कहा गया हैं।* 





१. न्याय मुक्तावली पू० ४४६ 
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रूप के उपयदुक्‍्त लक्षण तथा विभाजन से पता चलता है कि रूप से नैया यिकों 
का तात्पयं केवल रग से है झ्राकार विशेष से नहीं। श्राकार को नेयायिकों ने 
अवयव संस्थान विशेष अर्थात्‌ संयोग विशेष माता है; जबकि वेदान्त में 
झ्राकार को अतद्व्यावत्ति रूप धर्म ही माना गया है | आाकति, घु कि स्पर्श - 
ग्राह्म भी है, श्रतः नेयायिक उसे रूपान्तगंत नही स्वीकार करते । 

न्याय वेशेषिक में पृथ्वी में सातो रूप स्वीकार किये जाते हैं, जबकि जल में 
केवल श्रभास्वरशुक्ल तथा तेज में भास्वरशुकल ही माने जाते हैं, शेष 
नहीं । 
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रसना इन्द्रिय द्वारा ग्रहण किये जाने वाले गूरणा को रस कहते है।' यह रस 
पृथ्वी और जल मे विद्यमान रहता है, आचाय॑ प्रशस्तपाद के अनुसार यह रस 
ही प्राणियों मे जीवन, पुष्टि, बल झौर भरारोग्य का हेतु है। नेयायिकों के अनुसार 
रस छ प्रकार का है: मीठा, खट्टा, नमकीन, कड़ वा, कषला, तीता । बेलेटाइन 
/ (87976) ने कड़वा (कढठु) झौर तीता (तिक्‍त) को परस्पर विरोधी 
माना है, किन्तु वह उचित नही है क्योंकि नीम, करेला आदि का कड़ओा तथा 
मिर्च आदि का तीता रस सर्वंसामान्य के अनुभव से सिद्ध है। 
नेयायिकों ने यद्यपि रूप के प्रसंग में अनेक रूपों के मिश्रित रूप को चित्र 
कहा था, किन्तु अनेक रसों के मिश्रण को उन्होंने चित्र रस नहीं माना है, उसका 
कारण यह है कि चक्ष किसी वस्तु के विस्तृत भाग के रूप को एक साथ ग्रहण 
कर सकती है और इसी लिए उस भाग में अनेक रंगों की सत्ता एक काल में देखी 
जा सकती है, अतः व्याप्यवृत्ति रंग के रूप में चित्र रूप को उन्होंने स्वीकार किया 
है, किन्तु रसना किसी द्रव्य के विध्तृत भाग का साक्षात्कार नहीं कर सकती 
उसके द्वारा केवल एक अंश का ही ग्रहस हो पाता है अतः किसी द्रव्य के अतेक 
भागों में स्थित रसों का साक्षात्कार एक साथ संभव नहीं है, अतः उन्हें चित्र 
रस मानने की आवश्यकता न हुई । 
साहित्यशास्त्र में रस विवेचन के प्रसंग में अ्रनेक रसों के मिश्रण की चित्र रस 
के रूप में पानक रस नाम से चर्चा की गयी है,' किन्तु वस्तुतः वहाँ प्रतीति मिश्रण न 


१. (क) प्रशस्तपादभाष्यपृ० ४५ (ख) कारिकावली १०१ 
२. प्रशस्तपादभाष्य पृ० ४५ ३. काब्यप्रकाश पृ० ७७ 


गुण विमशे दर 


होकर पृथक्‌-पृथक काल में ही होती है, अत: चित्र रस को मानते को 
आवश्यकता नहीं होंती। यह रस पृथ्वी में छः प्रकार का तथा जल में केवल 
मधुर रहता है। 


गन्ध 


ध्राण इन्दिय द्वारा ग्रत्ण किये जाने बाले गुण को गन्ध कहते हैं ।' यह दो 
प्रकार का है: सुरभि और असु रक्ि। ये दोनो प्रकार के गन्ध अनुभवगम्ध हैं, 
झतः: नैयायिकों ते इनकी परिभाषा नही की है। उन्होंने रस के समात ही गन्ध 
में भी चित्र शेद स्वीकार नही किया है । गम्घकी सत्ता केवल पृथ्वी में है । 
जल में प्रतीत होने बाला गन्ध पायिव संयोग के कारण पाथिव ही है । 


स्पशे 

केवल त्वचा इन्द्रिय द्वारा ग्रग्ण बिये जाने वाले गुण को स्पर्श कहते हैं। 
यह तीन प्रकाव का है : जीव उप्ण बोर प्रनुप्णाशीत' । नव्य वेश यक कठित 
और सुकुमार स्पर्श को भी स्पर्श का भेद मानते हैं। प्राचीन नैयाथिकों के प्रनुसार 
प्रतीत होने वाला कठिन और सुकुमार स्पर्श सयोग का ही प्रकार है, स्पर्श का 
भेद नहीं, किग्तु नव्य वेयायिको का कथन है कि घखुकि संयोग चक्षुरिन्यिद्रय 
ग्राह्म है, जबकि कठिनता और सुकुमा रता चक्षरिन्द्रिय ग्राह्म नही हैं, अत: इन्हें 
संयोग नहीं मानना चाहिए। वस्तुत: सयोग सदा ही चक्षुरिन्द्रग्राह्म 
हो यह आवश्यक भी नहीं है क्योकि जिन द्रव्यों का सयोग हो रहा है 
वे द्रव्य जिस इन्द्रिय से ग्राद्य होते है, उनमे भाश्वित संयोग भी उन इन्द्रियों 
से ही गृह्ीत होता है। चक्षुग्राह्म दो पार्थिव द्वव्यों का संयोग चक्षुआह्य होगा 
किन्तु जो द्रव्य चल्लुग्राह्म नहीं है, उनमें आश्वित संयोग भी चल्षुग्राह्म नहीं 
होगा। उदाहरणाथं हम सन भौर इन्द्रिय संयोग को ले सकते है, यह कभी 
चक्षग्राह्म नही है। इसके अतिरिक्त चल्लु ग्राह्म द्रव्यों के परमाणापओं में विद्यमान 
संयोग भी उम्त स्थिति में चक्षुग्राह्म नहीं होता, जबकि उन संयुक्त होने वाले 
द्रव्यों में महत्परिमाण न हो; महत्तरिमाण न होने के कारण परमारणुद्धय सं योग 
का प्रत्यक्ष नहीं होता । इसके साथ ही सयोग को नैयायिकों ने दो इन्द्रियों 
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१. प्रशस्तपादभाष्य प्‌ ० ४६. २. प्रश्वस्तपादभाष्य पु७ ४६, 
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घर भारतोय व्याय-शास्त्र : एक अध्ययन 


द्वाराग्र'ह्म माना है । अतः सुकुमार कठिन आदि को रण (संयोग) मानने 
पर भ॑ उसे चक्षग्राह्म होना आवश्यक नही है | बात्पय यह है कि सुकुमार एवं 
कृठिन के स्पर्श के भेद न मानने मे कोई कारण नही दीखता । 


यह स्पदों केवल पृथ्वी, जल, तेज, और वायु में ही है, भ्ननन्‍्य द्रव्यों में नहीं 
इनमें से जल में शीत स्पश, तेज में उष्ण स्पर्श तथा वायु और धथ्वी में अनु- 
प्णाशीत स्पशें विद्यमान रहता है। 
पाकज बुण- 


पृथ्वी में रूप, रस, गन्ध और स्पर्श पाकृज तथा अनित्य' है एवं पृथ्वी से 
भिन्‍त जल तेज और वायु में श्रपाकज हैं । साथ ही नित्य द्रव्य परमाणु में 
वही रूपादि नित्य एवं ब्यानत्य कायद्रब्यः भें विद्यमाव होने पर 
वही ग्नित्य हैं। पृथिवी में विद्यमान रूपांद को सर्वेपा अनित्य मानते 
हुए 'पायिव परमाणु में विद्यमान गन्ध नित्य है या पग्रनित्य' इस सम्बन्ध मे तेया- 
यिक्त मौन हैं। क्‍्योंके रूप को नैयायिको ने सलिन प्रादि में प्रपाकज तथा पृथ्वी 
आदि में पाकज कहा था! खू कि गन्ध सांलल भादद में नही है, ग्रतः यह सामान्‍य 
तियम उस पर लागू नहीं होता चाहिए । यदि गन्घ पाथिब परमारा मे नित्य 
है पाकज नहीं, तो उसका पृथक कथन होना चाहिए । 


इस प्रसद्भ में पाकज का प्वर्थ विजातीय भरिनत सयोग से उत्पन्न होने 
वाला गुण है। भगिनि संयोग के कारण पृथ्वी में पूर्व से विद्यमान अपने रूप रस 
झौर स्पर्श नष्ट हो जाते हैँ, एवं अन्य रूप झादि का जन्म होता है, किन्तु जल 
आर तेज में इस प्रकार विजातीय तेब संयोग के काश्यगा रूप आदि में कोई 
परिवर्तन नहीं होता । नेयायिकों के प्रतुसार जन्न के समान ही वायु में भी विद्य- 
मान आकस्मिक उष्णता पाकनञ नही है क्‍योंकि, वह प्रतीयमान उष्णता जल 
पग्रथवा वायु का धर्म नहीं है, अपितु तेज ही सूक्ष्म रूप से जन्न भ्थवा वायु के 
साथ विद्यमान रहता है। भन्यथा (कह उष्णता जल आदि का घर होती तो) 
ग्रग्नि संयोग का अभाव होने पर उक्त प्रतीत होने वाली उष्णता विलीन न 
होती, क्योंकि पाकज खरूपादि अग्नि संयोग का नाश होने पर भी नष्ट नहीं 
होते । 


रूपादि की पाकज उत्पत्ति के सम्बन्ध में न्याय और वेशेषिक सम्प्रदायों में 





१. (क) प्रशस्तपाद भसाष्य पृु० ४४ (खत) भाषा परिच्छेद १०१. 


गुण विमशं छरे 


परस्पर मौलिक मत भेद हैं । हे तेयिक्न मत में पाक क्रिया के समय घटगत परमारु 
पृथक-पृथक हो जाते है एव * बट का विनाश हो जाता है, सब क्रिया सम्पन्न 
हो जाने पर अद्ष्ट वशात्‌ पर 4तित रूप झादि वाले परमाशुझो मे पुन. संयोग 
उत्पन्न होता है, एवं सथुफ्त परमाणाुओो से पुन घट की उत्पत्ति होती है।' 
परमाणु मे पोंक मासने के कारण इन्हे (वैशेषिकों को) पीलुपाकवादी कहा 
जाता है।'* न्याय मत में सपोग रहित परमाणुओ मे पाक क्रिया नही मानी 
जाती अपितु सयुक्त परमाणुओ में ही मानी जाती है, परिणाम स्वरूप इस 
संत में तेज सयोग होने पर घट परमाराुझो के सयोग का नाश नहीं होता अर्थात्‌ 
घट मे ही पाक क्रिया एवं रूपआ्लादि का परिवतेत माना जाना है। 
इनके झनुसार पाक का तात्पयं 'रूप श्रा'दे को परिवर्तित करने वाला 
विजातीय तेज सयोग है।* यह तेज सयोग अनेक प्रक्नार का है। घट 
मे यह विशेष प्रकार का सयोग केवल रूप विशेष को हो उत्पन्न 
करता है, जबकि आम आदि फलो मे विजातीय तेज का सयोग रूप के 
साथ ही रसगन्ध और स्पर्श चारो मे ही परिवर्तन ला देता है। इस विशिष्ट 
कार्य का कारण भूत तेज सयोग निरचय' ही घट में होने वाले तेज सयोग से 
भिन्‍न है। इस प्रसग मे विजातीय शब्द का प्रयोग इसलिए किया है, कि स्वर्ण 
आदि मे होने वाला तेज सयोग चूकि स्वर्ण के तेजस होने कारण विजातीय नही 
है, अत उसमे पाकज रूपादि उत्पन्न नहीं होते, यह स्पष्ट हो सके । 


वशेषिको की पाक प्रक्रिया मे घट गत परमाशाभ्रो के विभकत होने के 
कारण द्याम घट का विनाश हो जाता है, तथा परमाणुओ मे इयाम रूप 
का नाश और लाल रूप की उत्पन्ति होती है, तदनन्तर पुन परमाणाप्रों मे 
सयोग होने से घट की उत्पत्ति होती है। धर्म के विनाश और पुन उत्पत्ति की 
यह प्रक्रिया वेशेषिको को परमाणु में पाक मानने के कारण स्वीकार करनी 
पड़ती है। उनके अनुसार यदि घट का नाश न माना जाएगा तो सयुकत एवं 
घनीभूत परमाणुओ के मध्य मे विद्यमान परमारुभ्रो मे पाक क्रिया सभमव न 
हो सकेगी । विनाश एवं पुनः उत्पत्ति की प्रक्रिया के अत्यन्त शीघ्र सम्पन्न 
होने के कारण यह दृष्टिगत नही हो पाती । 

१ प्रशस्तपादभाष्य पू० ४६-४८ । न्याय' सुक्ताबली ४४६, ४५८ 

३. तक दीपिका पृ० ५९-६० 

३. तबों दीपिका किरणाबली पृ० ५८ 
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इस पाकज उत्पत्ति और विनाश में कितना समय लगता है, इस सम्बन्ध में 
वेशेषिफों में भी चार मत हैं | एक वर्ग इस प्रक्रिया में नौ क्षणों का समय 
ग्रावश्यक मानता है, दूसरा दस क्षणों का, तीसरा ग्यारह क्षणों का, चौथे मत में 
यह काय केवल पांच क्षणों में ही सम्पन्न हो जाता है।इन चार मतों में 
नवक्षणा की प्रक्रिया अधिकतः स्वीकार की जाती है। इस प्रक्रिया में प्रथम क्षण 
में अग्नि संयाग से परमाशाओं में कर्म, श्त्य परमाणुझं से विभाग, दृयणुक 
झारम्भक संयोग का नाश तथा द्वयणुक का नाश होता है। द्वितीय क्षण में 
परमाणु में इ्याम रूप शभादि गुरों का नाश होता है तृतीय क्षण में परमाणु 
में रूप ध्रादि की उत्पत्ति होती है। चतुर्थ क्षण में द्रव्य की पुनः उत्पत्ति के 
अनुकूल परमाशा में क्रिया उत्पत्ति होती है। पञ्चम क्षण में परमाणु का पूर्व 
स्थान से विभाग होता है । षष्ठ क्षण में पूर्व संयोग का नाश, सप्तम क्षण में 
परमाणशा मे द्रव्यारम्भक संयोग, अ्रष्टम क्षरा में द्ृयणुक की उत्पत्ति एवं नवम 
क्षण में दयणुक में रक्त रूप आदि गुरोों की उत्पत्ति होती है। इस प्रकार 
इयामघट में पाक क्रिया के परिणामस्वरूप (पाकज) रक्त वर्ण की (रूप की) 
उत्पत्ति में नव क्षणों का समय लगता है ।' उपयु कत प्रक्रिया में पूर्व क्रिया की 
निव॒त्ति क्षण में ही उत्तर क्रिया की उत्पत्ति मानी ग्रयी है, किन्तु यदि 
पु८ क्रिया की निवत्ति के पदव्चात्‌ प्रन्‍्य क्षण में अन्य क्रिया की उत्पत्ति मानी 
जाये, अथवा आरम्भक संयोगनाश के भ्रनन्तर विभागजन्य' विभाग की उत्पत्ति 
मानी जाये तो इस सम्पूर्ण प्रक्रिया में नवक्षणों के स्थान पर दस क्षणो की 
आवश्यकता होगी । अर्थात्‌ उस प्रक्रिया में प्रथम क्षण में अग्ति संयोग से 
प्रमाणुओं में कम, इससे परमाणओं में विभाग, पुनः द्रव्यारम्भक संयोग का 
नाश एवं दृयणुक का नाश तथा विभागजन्य विभाग की उत्पत्ति होती है। 
द्वितीयक्षण में द्यामरूप आ्रादि पूर्व से विद्यमान गुणों की निवत्ति तथा पूर्व 
संयोग का नाश होगा । तृतीय क्षण में परमाणु में रक्त आदि गुणों की 
उत्पत्ति एवं उत्तर देश से संयोग, चतुर्थ क्षण में उत्तर देश से संयोग एवं उस 
संयोग से परमाणु में विद्यमान विभागज विभाग क़िया की निवत्ति, पथञ्चम 
क्षण में अदृष्टयुक्त आत्मा से संगोग एवं द्रव्य आरम्भ के अनुकूल क्रिया की 
उत्पत्ति, छठे क्षण में क्रिया द्वारा विभाग, सातवें क्षण में विभाग के द्वारा 
पूव॑संयोग का नाश, श्राठवें क्षण में द्रव्य को आरम्भ करने वाले संयोग की 


१. न्‍्यायसिद्धान्त मुक्तावली पृ ० ४५२-४५३ । 
१. (क) वही पूृ० ४५३ । (ख) वशेषिक उपस्कार पृ० १६३ 


गुण बिमरश ८५ 


उत्पत्ति, नवम क्षण में दयणुक की उत्पत्ति एवं दसवें क्षण में रक्त रूप भ्रादि 
गुणों की उत्पत्ति होती है ।' इस प्रक्रिया मे पर्व प्रक्रिया से केवल इतना ही 
अ्रन्तर है कि पू् प्रक्रिया में पांचवे क्षण में पूर्व क्रिया की निवृत्ति और उत्तर 
क्रिया की उत्पत्ति मानी गयी थी। इस प्रक्रिया में पाचवे क्षण में पू्वक्रिया 
निवत्ति एवं छठे क्षण में उत्तर क्रिया की उत्पत्ति मानी गयी है । 


उपयु कत प्रक्रिया में प्रथम क्षण में होने वाली क्रिया दृयणुक नाश तथा 
विभागज विभाग दोनों को स्वीकार किया गया है, किन्तु जब इन दोनो को 
उत्पत्ति दो क्षणों में मानेंगे, तो कुल प्रक्रिया ग्यारह क्षणों में सम्पन्न होगी। 
इस प्रक्रिया में समय विभाग निम्न लिखित प्रकार से होगाः--प्रथम क्षण में 
श्रग्ति संयोग से परमाणुओं में कं, इससे परमाणशुओं में विभाग, पुनः द्वव्या- 
रम्भक संयोग का नाश एवं दृगणुक का नाश, द्वितोय क्षण में विभाग कौ 
उत्पत्ति एवं श्याम रूप का नाश, तृतीय क्षण में संयोग का नाश एवं रक्त 
झादि रूप की उत्पत्ति, चतुर्थ क्षण में उत्तर देश से सयोग, पञ्चम क्षण में 
वह्चिसंयोग से उत्पन्न विभागज विभागक्रिया की निव॒ृत्ति, छठे क्षण में भ्रदृष्ट 
युक्त अत्मा से संयोग एवं द्रव्य आरम्भ के अनुकूल क्रिया की उत्पत्ति, सातवें 
क्षण में क्रिया में विभाग, शाठवें क्षण में विभाग के द्वारा पूर्व सयोग का नाश 
नवे क्षण में द्रव्य को भझ्ारम्भ करने वाल्ले संयोग की उत्पत्ति, दसवें क्षण में 
दयरणुरा की उत्पत्ति एवं ग्यारहवें क्षण में दयणुक में रक्त रूप श्रादि गुणों 
की उत्पत्ति सम्पन्न होती है ।* 


वशेषिक्रों का एक सम्प्रदाय पांच क्षणों में ही रूपादि की उत्पत्ति स्वीकार 
करता है, उसके अनुसार प्रथम क्षण में प्रग्नि के संयोग से परमाणु में कमे, 
उन परमाणुओों में विभाग, हू यणुक के श्रारम्भक संयोग का नाश, परसाण्वस्तर सें 
कस, दृयणुक नाश तथा परमाण्वन्तर कर्मजन्य विभाग सम्पन्न होता है | द्विनीय 
क्षण में परमारु के इ्यामरूप श्रादि का नाश तथा परमाण्वशुन्त रकर्म- 
जन्य विभाग से पूर्व॑संयोय का विनाश; तुतीय क्षणा में परमाणु में रक्त रूप 
की उत्पत्ति एवं द्रव्यारम्भक सयोग होता है, इसके प्रसन्‍्तर चतुर्थ क्षण में हृयशुक 
को उत्पत्ति और पांचवे क्षण में रक्‍्तरूप की उत्पत्ति होती है? | एक अ्रन्य' 
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सम्प्रदाय द्रव्यताश के समय परमाण्वन्तर में कर्म मानता है, उसके प्ननुसार 
छ क्षणी मे रक्त रूप की उत्पत्ति की होगी। प्रथम क्षण में भ्रग्वि सयोग से 
परमाणा में कर्म, परमाण्वन्तर से विभाग, दूयणुक के आरम्भक संयोग का 
नाश तथा दृयशुक नाश और परमाष्वन्तर में कर्म होता है ह्वितीय क्षण में 
परमाणु गत श्याम आदि रूप का नाश, परमाण्वन्तर में कर्मेज विभाग, तृतीय 
क्षण में परमार में रक्त भरादद रूप की उत्पत्ति, परमाण्वन्तर में पृ्व॑संयोग का 
नाश; चतुथ्थक्षण में परमाण्वन्तर में सयोग; पञ्चम क्षण में दृयणुक की 
उत्पत्ति एवं छठे क्षण में रक्त रूप को उत्पति ।' वशेषिकों की एक श्रन्य परम्परा 
उपयू वत प्रक्रिया में इ्यामादि रूप नाश के समय परमाण्वन्तर में कर्म मानती 
है, फलत: रक्तोत्पत्ति की यह प्रक्रिया सात क्षणों में सम्पन्त होगी। इस 
प्रक्रिया में प्रथम क्षणों में अग्ति सयोग से परमाशा में कम, परमाण्वन्तर से 
विभाग, दृयणुकारम्भक संयोग वा नाश तथा दयणुक नाश; ट्वितीयक्षण में पर- 
माणु गत स्याम झादि रूप का नाश एवं परमाण्वन्तर में कर्म, तृतीयक्षण में पर- 
मागा में रत आदि रूपए की उत्पत्ति तथा परमाण्वरन्तर से कर्मजविभाग; 

चतुर्थ क्षण मे परमाण्वत्तर में विद्यमात पूर्व शयोग का नाश; पण्चम क्षरा 
में परमाण्वन्तर से सयोग; पष्ठ क्षण मे हपराुक की उत्पत्ति एवं सप्तम क्षण 
में दृयगुक में रक्त झूय ग्राद की उत्पत्ति होगी। एक अन्य परम्परा परमाणु 
भें रक्‍रू4 आदि की उर्त्पात्त के समकान में परमाण्वन्तर में कर्म मानती है 
इमके अयुसार दबाकर में रक्तोत्पत्ति तक आठ क्षणों का समय ग्रपेक्षित होता है । 
इसके अनुसार प्रथम क्षण में अग्ति संयोग से परमाणु में कर्म, परमाण्वन्तर 
से विभाग, दहृयणुकारम्भक संयोग का नाश तथा दृयरुक का नाश; हितीय 
क्षण में परमाणुगत इयामाद रूप का नाश; तृतीय क्षण में परमाणा में रवत 
आ्रादि रूप की उत्पत्त तवा परमाण्वन्तर में कर्म, चनुर्त क्षण में परमाण्यान्तर 

से कमंज विभाग; परशचम क्षण में पूर्व संयोग का नाश; पष्ठ क्षण में परमाण्व- 
न्तर से सबांग; सप्तम क्षण में दृयणुक की उत्पत्ति एवं श्रष्टम क्षण में रक्त 
आ।द रूप को उत्पत्ति होती है ।? 
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गुण विभरों ८७ 


नेयायिकों के अनुसार दयशुक भ्ादे में ही पाक की किया सम्पस्त होगी । 
उनका कहना है कि हू यगुक इत्या(द भ्वदवी छिद्ग युक्त है भ्रत', ब्च के सुक्ष्म 
ग्रवयव प्रन्तः प्रविष्ट होकर द्रव्य के स्थिर (ग्र/वनष्ट ) अवयनों में ही पाक (क्या 
करते हैं यह मैषनने में कोई भापत्ति नहीं है। इसके आ्रातरित 277 कबादी 
नैयायिक घट विनाश पर आपत्ति करते हुए कहते हैं, कि यदि प्रथम घट का नाश 
होकर अन्य घट की उत्पत्ति होती है, तो यह वही घट है, यह ज्ञान सम्भव न 
होना चाहिए; साथ ही श्राम (आांवा) में रखे हुए भ्रबेक पात्र ऊपर के पात्रों 
के आश्रय बने हैं । यदि नीचे के घट का विनाश हो जाये तो ऊपर रखे हुए 
पात्र गिर जाने चाहिए, किन्तु पाक के अनन्तर 'यह वही घट है यह प्रत्यभिज्ञा 
होती है, तथा झाम (आंवा) गत सब पात्र गिर नहीं जाते, झ्रत: घट विनाश 
मानना उचित नहीं है । 


वैशेषिक सम्प्रशय के प्ाचाय॑ उपयरक्‍्त प्रश्नों के उतर अरस्तू 
की प्रक्रिया शर्थात्‌ प्रश्न के मध्यम से ही देते हैं। वे कहते है कि एक 
घट में किसी नुकीले पदार्थ से कुछ मिट्टी खुरवकर चिह्न बताने पर उस घट को 
नवीन घट कहेने या प्राचीन ? क्‍यों कि पूर्व घट से विद्यमाव परपाणणशों की 
भ्रपेक्षा वर्तेतान घट के परमाशाओ में प्रच्तर है। फिर इस यट से यह वही घट 
है यह व्यवहार और प्रत्य भज्ञा क्यों होनों है ? जा: यदाँ बडे मशजता 
अनु चत , नहों है। यही स्थित पाक के अतस्तर घट में वीकयों ने 
माना जाए ? 


नेयायिक बिना पूर्व घट नाझ के ही रक्त रू झादि की पाफज उत्पत्ति 
मानते है, इस सद्धान्त पर बेजेगियों दा आक्षप है कि समुक्त परगा पु शो के सब्य- 
गत विद्यगान परमाशाुम्रों में पाक क्रिया एवं उनमें रूप इत्यःद की उत्व'त्त किस 
प्रकार होगी ? इसके समाधान के लिए नैया विकों दी ओर से रुक लौ फेक 
उदाहरण देखता पर्पाप्त होगा “जैन क्ेसी पात्र मे रखने हुए जन का एव उस 
जल में पड़े हुए ब्न्त का पा होता है इसी प्रक्रार घट गत परमाणुयों का भी 
पाक्त सापन्त हांगा वे परस्पर कितने भो संबद्ध और गअ्रन्व॒गंत क्‍यों 
नहों!? 


शब्के 


इप प्रकार पीणुपाकवादी वेशेपषिक एवं पिठरपाकवादी वनैगायिदों में 
पाकज रूप आद की उत्पत्ति के प्रपद्ध में मो लक मत भेद है। इस प्रसद्ध में 
स्मरणीय है कि पीलुपाक को श्राधार मानकर ही वंशे।षकों ने गन्ध को भी 


दर्द भारतीय न्याय-क्षात्थ् : एक अध्ययन 


पाकज तथा अनित्य माता है जब कि नेयायिकों ने परमाणु गत गन्ध को नित्य 
तथा प्रपाकज एवं काये द्रव्य में अनित्य एवं पाकज माना है। 


इसके अतिरिक्त वशेषिकों का द्विव एवं विभागज विभाग के सम्बन्ध भी 
नेयायिकों से मौलिक मत भेद है, जिनकी चर्चा यथासमय की जाएगी । 
संख्या 
'एकत्व' झ्रादि व्यवहार की हेतु संख्या है।' यहां हेतु शब्द का तात्पये 
असाधारण निमित्त कारण है, साधारण निमित्त नहीं क्योकि दिशा और काल 
प्रत्येक अन्य पदार्थ की उत्पत्ति में निमित्त कारण है किन्तु वे संख्या नहीं हैं। 


निमित्त कारण भी इसी लिए कहा गया है, कि आकाश प्रत्येक वस्तु के व्यवहार 
का उपादान का रण है। 


वेशेषिक मे स्वीकार किये गये सामान्य गुर में संख्या स्व प्रथम है।? सामान्य' 
द्रव्य उन्हें कहा जाता है जो क्रिसी एक द्रग्प पर आशित नहीं रहते, नहीं ही 
उन्हें किसी द्रव्य की विशेषता (लक्षण ) के रूप भे प्रयुक्त किया जा सकता है। 
सामान्य गुण किसी भी द्रव्य में या उसके भाग विशेष में स्थायी रूप से नहीं 
रहते किन्तु इनका आरोप मात्र किया जाता है। यह ठीक है कि हम इन गुणों 
का व्यवहार करते हैं, किन्तु इन्हे फ्रिसी बाह्य द्रव्यों में वास्तविक रूप से स्वी#र 
नहीं करते । हम प्रयम उनकी कल्पना करते हैं, तभी उनका प्रत्यक्ष करते हैं। 
जबकि विक्षेष 'ण वास्तविक रूप से रहते हैं, प्रत्यक्ष के पूर्व उनका श्रपेक्षा बुद्धि 
से उत्पन्त होना आवश्यक नही होता । अन्य सामान्य २ णोंके समान स रुया भी 
स्व प्रभम श्रपेक्षा वु द्ध से वल्यना में उत्वन्त होती है और उसके बाद द्रव्य से 
उसके सम्बन्ध का प्रत्यक्ष होता है। इसीलिए वेशेपिक्त द्वित्व भ्राद संख्या को 
अपेक्षा बुद्धि से उत्पन्त मानते हैं । इनके प्रनुसार द्वित्व वे लेकर परा्ध पर्यन्त मभी 
सख्याएं प्पेक्षा [द्धिजन्य एवं श्रनित्य हैं। वंशेषिक सूत्रो के भाष्यकार शक रमिश्र 
तथा न्यायकन्दर्लाकार श्रीधर के अनुमार द्वित्व जित्व ग्राद से भी भिन्‍न बहुत्व 
भी एक संख्या विशेष है।* श्रन्य वेशेषिक बडुत्व संख्या को स्वीकार नहीं 
करते । 
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गुण विमर्श दहै 
द्वित्व-- 

जसाकि पूर्व प्रकरण में कहा जा चुका है द्वित्व के सम्बन्ध में भी 
नेयायिकों एवं वंशेषिकों मे मतभेद है। नैयायिक एकत्व के समान द्वित्व झ्रादि 
संख्या को भी ' द्रव्यसमकाल अवस्थायी मानते हैं, जबकि वेशेषिकों के अनुसार 
द्वित्व आदि संख्या श्रपेक्षाबुद्धि से उत्तन्‍्त होती है। श्रपेक्षाबुद्धि का अर्थ है, 
प्रनेक वस्तुओं में श्रनेकत्व बुद्धि एवं एकत्व बुद्धि ।' स्व प्रथम जब दो वस्तुएं 
हमारे सामने आती हैं, तब हम तत्काल ही उन्हें दो नही कह पाते । प्रथम हम 
उन दोनों को पृथक्‌ पृथक्‌ एक-एक के रूप में प्रत्यक्ष करते हैं पुनः दोनों वस्तुओं 
की मस्तिष्क मे एक साथ स्थिति उत्पन्न होती है और तभी द्वित्व सामान्य 
ज्ञान उत्पन्न होता है पुनः द्वित्व गुण श्र्थात्‌ यह द्वित्व द्रव्याश्रित है, यह 
ज्ञान उत्पन्त होता है। तदनन्तर संस्कार की उत्पत्ति होती है ।* त्रित्व भ्रादि 
की उत्पत्ति का भी यही क्रम है। 


ऊपर की पंक्तियों में कहा गया है कि द्वित्वादि बुद्धि अपेक्षा बुद्धि से 
उत्पन्त होती है, भ्रर्यात्‌ श्रपेक्षा बुद्धि द्वित्व ज्ञान की उत्पादिका है, ज्ञा/पका 
नहीं, यह इसलिए कि ज्ञाप्य एवं ज्ञापक की स्थिति ज्ञात अवस्था से पशन्यत्र 
भी श्रावश्यक है, किन्तु कार्य और कारण के सम्बन्ध में यह बात प्रावश्यक 
नही है; भ्रपितु इसके विपरीत कार्य की प्रतीति कारणपूर्वक ही होगी साथ ही 
का*शानाश से कार्य का नाश भी अ्रवश्यमेव होगा। प्रस्तुत प्रसंग में श्रपेक्षा 
बुद्धि की पृथक्‌ रूप से प्रतीति नहीं होती, नही ही द्वित्व की स्वतन्त्र स्थिति 
सिद्ध होती है। ग्रत: अपेक्षा बुद्ध को ज्ञापक न मानकर कारक मानना 
ही भ्रधिक उचित होगा । द्वित्व के कार्यत्व की सिद्ध निम्नलिखित अनुमान 
प्रक्रिया से की जाती है : द्वित्व प्रपेक्षायुद्धि का कार्य है, ज्ञापक न होते हुए भी 
ग्रपेक्षा बुद्धि के अव्यवहित उत्तर मे उपलब्ध होने से, जैसे संयोग के भ्रव्यवहित 
पर मे उपलब्ध शब्द संयाग का कार्य है? मात्रबाचार्य के प्रनुसार 'द्वित्वादि 
चूकि दो एकत्वों पर आधारत श्र नत्य ज्ञान है, श्रटः वह व्यग्य नहीं हो 
सकते । जैसे अनेकाश्चित पृथकत्व आदि गुण के कार्य हैं व्यग्यः नही ।* चूकि 
द्वित्वज्ञान अपेक्षा तरुद्धि का कार्य है, भरत: अपेक्षा पृद्धि (कारण) का नाश हो 
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जाने से उसका भी नाश हो जाता है ।' वहेषिको के अनुमार दित्व की 
उत्पत्ति में भ्राठ क्षणों का समय' लगता है--प्रथमक्षण में उत्पन्त होने वाले 
द्वित्व के आधार द्रव्यो से इन्द्रिय का सन्निकर्ष, द्वितीय क्षण में दोनो पदार्थों 
में विद्यमान एकत्व का सामान्यज्ञान, तृतीय क्षण में एकत्व सामान्य से विशिष्ट 
एकत्वगुण को समूहालम्बनरूप अपेक्षायुद्धि, चरर्य क्षण में द्वित्तगुण की 
उत्पत्ति, पञ्चम क्षण मे द्वित्वगत सामान्य का ज्ञान, छठे क्षण में द्वित्वत्व बाति 
विशिष्ट द्वित्व गुण का ज्ञान, सप्तम क्षण में द्वित्व गुण विशिष्ट द्रग्य' का 
ज्ञान, एवं श्राठवे क्षण में संस्कार का जन्म होता है। इस प्रकार इन्द्रिय' 
सन्निकर्ष से लेकर सस्‍्कार के जन्म तक कुल आठ क्षणों का समय व्यतीत 
होता है।* 


ऊपर की पक्तियों मे कहा जा चुका है कि कारण अथवा अपेक्षा बुद्धि के नाश 
से द्वित्व बुद्धि का नाश हुप्रा करता है । इस नाश की प्रक्रिया निम्नलिखित है -प्रथम 
क्षण मे अपेक्षा बुद्ध द्वारा एकत्वत्व सामान्यज्ञान का नाश, द्वितीय क्षण में 
द्वित्वत्व सामान्‍्यज्ञानसे अपेक्षाबुद्धि का नाश, तृतीय क्षण मे द्वित्व गुरा बुद्धि 
से द्वित्वत्व सामान्यज्ञान का नाज, चतुथ क्षण मे द्वित्व विशिष्ट द्रव्य बुद्धि से 
द्वित्व गुणा बुद्ध का विनाश एवं पचम क्षण में सस्कार से भ्रथवा विषया- 
न्तर के ज्ञान से द्वित्व विशिष्ट द्रव्य बुद्ध का नाश हों जाता है।* इस 
प्रकार द्वित्व शशन की प्रक्रिया से विनाश को प्राक्रया मे तान क्षण का समय 
कम लगता है। 


कभी-कभी आश्रय नाश से भी द्वित्व का नाश होता है उसकी प्र क्रया यह 
है--जिस क्षण एक आर <(द्वत्व सामान्य की ज्ञान हो रहा है याद उसा क्षण 
द्विव के आधार प्रवयवो में ।वनाश हतु कर्म प्रारम्भ होता है ता गुणो की उत्प,त्त 
के समकाल में सथाग नाश, [द्वत्वत्व सामान्य ज्ञान के समय द्रव्यनाश होकर 
एक झार द्रव्यननाश से सथागनाश हाग है और दूमरो आर सामान्यज्ञान से 
अ्रपेक्षाइ द्धि का नाश होता है । इस प्रकार भ्रपेज्षा बु द्ध क॑ नाश के साथ ही 
द्वित्व का नाश हा जाता है। यदि अपेक्षाबु द्ध क। उत्प,त्त काल मे द्वित्व के 
झाधार ग्रव+वो में कम प्रारम्भ हाता है ता आश्रय और अपेक्षाबु,द्ध दानो के 
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समकालीन नाश द्वारा ही द्वित्व का नाश होता है उस समय हित्व के आधार 
द्रव्यावयों में कर्म के साथ ही श्रपेक्षा बुद्धि की उत्पत्ति: विभाग की उत्तत्ति श्रौर 
द्वित्व की उत्पत्ति, संयोगनाश और द्वित्व सामानन्‍्यज्ञान तथा द्रव्यनाश और 
अपेक्षाबु'द्धताश साथ-साथ होकर दोनों विनाशों के परिणाम स्वरूप द्वित्व नाश 
रूपी एक काय उत्मन्त होता है /' किन्तु यह प्रक्रिया केवल इसी मत में सभव 
है जब एक उत्पन्न ज्ञान को शअ्रन्य-अन्य ज्ञान का विनाशक माना जाए। 


सख्या के प्रसंग में एक बात और विचा रणीय है कि एकत्वछप समान 
सामग्री से कही द्वित्व और कही त्रित्व इत्यादि की उत्पत्ति क्‍यों होती है ? 
द्वित्व के प्रति दो एक्त्वों त्रित्व के प्रति तीन एकत्वों को भी कारण नहीं मान 
सकते क्योंकि एक्त्व में द्वित्व त्रित्व आदि सख्या का अभाव है। एकत्व के 
समवायि का रण में विद्यमान द्वित्व त्रित्व को भी कारण नही मान सकते, क्‍यों 
कि उस क्षण तक एकत्व के काररा द्रग्यों में द्वित्वादि की उत्पत्ति नही हुई है । 
श्रदृष्ट विशेष को भी कारण मानना सभव नही है, क्योंकि ऐसी स्थिति में 
अदृष्ट ।वश्ेष से कभी ह्ित्व की सामग्री से त्रित्व आदि की भी उत्पत्ति सभव 
है यह स्वीकार करना होगा । वैश्ेपिकों के अनुसार इस समस्या का समाधान 
निम्नलिखित है: जसे तुल्य सामग्री होने पर भी पाकज रूप रस गन्ध स्पर्र में भेद 
होता है उसी प्रकार यह! भ द्वित्व त्रित्व आदि भेद होगा । अयवा जुद्ध अपेक्षा- 
बुद्ध से द्वित्व की उर्त्पत्ति, द्वित्व विशिष्ट अपेक्षा बुद्ध मे जित्व की जित्वादि- 
विशिष्ट अपेक्षा बु द्ध से चतुष्ट्वाद की उत्पत्ति हागा । आज उस्ने सौ शश्रप्नो 
का मारा हैं! इत्यादे स्थलोपर जहां समवायिकारण नष्ट हो चुका है, द्वित्वादि 
को उत्पात्त नही हांती किन्तु गौण व्यवहार ही होता है ।* 

वशेपिक परम्परा में द्वित्व को अनित्य अर्थात्‌ अपेक्षा बुद्ध के नाश के कारण 
विनप्ट मानना पढ़ता है उसका कारण पारम्परिक ([6८॥76८४। ) है। 
चूक वशेपढ़ों के प्रमुवार प्रस्पेक ज्ञान व्यापक आत्मा का धर्म है तथा वह 
केवल तीन क्षण ही (सेवत रहता है एवं अपने कार्य द्वारा नष्टकर दिया जाता 
है इसीलिए द्वित्वादि को सर्वत्र अ्नित्य ही माता जाता है। 


परिमाण 
मानव्यवहार के असाधारण कारण को परिमाण कहते हैं। यह चार 
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प्रकार का है अणु, महत्‌, दीघ और ह्ृस्व । इन चारों भेदों में भी परम और 
सध्यम भेद से दो-दो भेद हो जाते है । इसके श्रतिरिक्त अणु और महत्‌ परि- 
मारा में नित्य और अनित्य भेद से भी दो-दो भेद होते है। इस प्रकार परिमाण 
के कुल बारह भेद हो सकते हैं। नित्य आकाश, काल और दिक्षा, में नित्य 
परममहत्परिसाण है, ज्यगुक आझ्रादि में श्ननित्य गहणशरिभाण है | इसी प्रकार 
पृथिवी आदि के परमाणुआो में नित्य परम श्रणुपरिमाण रहता है, इसी को 
पारिसाण्डल्य भी कहते है दृयणुक में विद्यमान परिमारा झनित्य श्रणु परिमाण 
है । कमल, भामलक, और बिल्व आ्रादि में. भी यद्यपि भहत्वरिमाण है, किन्तु 
उस महत्‌ में प्रकर्ष के अ्रभाववश गौरा रूप से उसे श्रणु भी कह लिया जाता 
है। दीघ॑ और छूश्व परिमाण सबंत्र भ्रनित्य ही है । इनमें दीघ॑ परिमाण मध्यम- 
महत्परिमाण से लघु, तथा हृस्व परिसाण मध्यम श्रणुपरिमाण से विशाल होता 
है। न्‍्यायकन्दर्ल'कार के शअवुसार मह॒त्‌ श्ौर दीघे को तथा श्रणु और हृस्व 
को स्वंवा अभिन्‍न मानना चाहिए । काष्ठ इक्षु बांस आदि लौकिक पदार्थ 
यद्यपि दी परिमाण वाले हैं, किन्तु गौरा रूप से इन्हें हस्व भी कह लिया 
जाता है। झनित्य परिसमाण सख्या, परिमाण और प्रचय विशेष (सयोग 
विशेष) पर आधारित हुआ करता है । व्यणुक में उत्पन्न महत्परिमाणा दय- 
णुकों की संख्या पर शप्राश्चित रहा करता है। यहां परिमाण के प्रति 
यदि सख्या को कारण न मानकर दयणुक परिमार को कारण माना जायेगा 
तो 'परिमाण सदा ही अपने से उत्कृष्ट परिमाण को जन्म देता है' इस सिद्धान्त 
के भ्रमुभार हयणुक के अणु परिमाणु से उत्पन्त ज्यगगुक का परिमाण अणुतर 
होना चाहिए । चूंकि घट श्रादि में विद्यमान परिमाण कारण के परिमाण से 
उत्पन्त है. इसी लिए समान सख्या वाले किन्तु भिन्‍न परिमाण वाले दो कपालों 
के संयोग से प्रत्येक घट के परिसाण में अन्तर हुआ करता है । इसी प्रकार 
दो रुई के पिण्डो से उत्पन्त कार्य मे परिमाण प्रचय से उत्पन्त हुआ करता 
है । इसीलिए समान परमाणु वाले दो-दो रुई पिण्डों से उत्पत्त अनेक कार्य 
पिण्डों में प्रचय भेद से परिमाणा भेद हम्मा करता है । दीषघेत्व और हृस्वत्व 
की उत्पत्ति के नियम भी महत्व और श्ररणुत्व की उत्पत्ति के नियमों के अनुसार 

ही हैं । 
यहां एक प्रइन विचारणीय है कि ध्यणुक झाददे में विद्यमान महत्व और 


१. भाषा परिच्छेद पृ० ११२ 


गुण विमर्श €रे 


दीघेत्व में तथा दयरुक में विद्यमान अगात्व और हस्वत्व में क्या श्रन्तर है ? 
इन दोनों को समान ही क्‍यों न माता जाए ? आचार्य प्रशस्तपाद के अ्रनुसार घू कि 
महत्परिमारा वाले द्रव्यो में 'दीघं को ले आओ, दीघे द्रव्यों मे महत्परिमाण 
वाले द्रब्यों को ले झ्राग्नो' इत्यादि लोक व्यवहार होता है ग्रतः महत और 
दीघेत्व कोपृथक्‌ मानना ही चाहिए। इसी प्रकार अणुत्व और हृस्वत्व का 
परस्पर भेद भी लौकिक प्रत्यक्ष पर आश्रित है, अत: इनको अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता ।' प्रत्येक प्रकार के इन अनित्य परमाणु का नाश कारणनाश से 
हुआ करता है। 

परिमाण के प्रसद्भ में एक बात और विचारणीय है कि किसी महत्परि- 
माण द्रव्य में एक अवयव विशेष की हानि होने पर भ्थवा कुछ उपादानों का 
उपचय होने पर जो परिशामान्तर उत्पन्त होता है, उससे पूर्वपरिमाण का 
नाश माना जाये झथवा नहीं ? अवयवनाश अथवा उपचय' दोनों की स्थिति 
में ही चु कि पूर्व परिमाण की प्रत्यभिज्ञा होती झतः पूर्व परिणाम की सत्ता 
माननी ही चाहिए। किन्तु वेशेषिक पूर्व परिणाम का नाश स्वीकार करते हैं । 
उनका कथन है कि परमाणाओं का विश्लेषण होने पर दहृयणुक नाश, और 
उसका नाश होने पर व्यणुक नाश और क्रम से महा अभ्रवयवी का नाश होता 
है। इसी प्रकार पट आदि के अश्रवयवों में उपचय होने पर समवायिकारण 
के नाश होने पर अवयवी का नाश भी आवश्यक है। कारण यह है कि पट 
के प्रति तन्‍्तु संयोग को असमवायिका रण माना जाता है, पट तन्तु सयोग को 
नहीं, भरत: पूर्व पट और तन्‍्तु संयोग से नवीन पट की उत्पत्ति नहीं मानी जा 
सकती, अत: तन्त्वन्तर संयोग होने पर तुरी फल वेम (कर्षा) आदि के ग्राघात 
से पूर्व तन्तुओं के संयोग का नाश मानना आवश्यक है। इस प्रकार अवयव नाश 
और अवयवान्तर का उपयच होते पर पू्व श्रवयबी का झौर उसके परिमाण 
का नाश होता है, तदनन्तर भ्रन्य श्रवयवी की उत्पत्ति और पुनः परिमाण की 
उत्पत्ति होती है।' पूव द्रव्यविषयक प्रत्यभिज्ञा समान जातीय दीपशिखा के 
समान होती है', जो कि श्रान्त प्रतीति है । 


पृथक्त्व 


'यह्‌ इससे पृथक्‌ है इस ज्ञान, कथन और व्यवहार का कारण पृथकत्व गुण 
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है। यह पृथक्त्व एक द्रव्य और अ्रनेक द्रव्य दोतो पर यथासमय' संख्या के 
समान आ्राश्चित रहता है। पथकत्व नित्य और अनित्य भेद से दो प्रकार 
का है। नित्य द्रव्य पर आश्रित पृथक्त्व नित्य तथा अनित्य द्रव्य पर आश्रित 
अनित्य है । 


पृथक्त्व के सम्बन्ध में यह शक्का हो सकती है कि पृथक्त्व को अनन्‍्योन्‍्या- 
भाव क्यो न माना जाये ? यह घट पट से पृथक है! तथा यह घट पट नहीं 
है! इन दो प्रतीतियों में क्‍या अन्तर है ? कणाद रहस्यकार के अचुसार 
पृथवत्व में अवधि का निरूपण प्रधान रहता है, जबकि श्रन्योग्याभाव में प्रति- 
योगि का निरूपण । इसी प्रकार 'इदम्‌ इद न, 'इदमस्मात्यूथक्‌' इत्यादि वाक्य- 
व्यवहार में भेद भी प्‌ृथक्त्व की पृथक्‌ सत्ता सिद्ध करता है ।' पृथबत्व को बंधस्यं 
भी नहीं कह सकते. क्योकि 'लाल श्याम से भिन्‍न (पृथक) है! इस प्रतीति में 
लाल और इ्याम का पृथक्‌ मानते हुए भी विधर्मी नहीं कह सकते | पृथक्त्व 
को सामान्य विशेष रूप भी नहीं कह सकते, क्योंकि सामान्य विशेष द्रव्य गुण 
और कर्म इन तीन द्रव्यों में ग्राश्षत रहता है, जबकि प्‌ृथत्कव गुण होने से केवल 
द्रव्या/श्रत ही है । झ्रतः: पृथक्त्व ग्रन्योन्याभाव वेधम्ये अथवा सामान्य विशेष 
से सर था भिन्‍न गुण है गुणो और कर्मों में पथक्त्व व्यवहार के कारण पथकक्‍्त्व 
के गुणात्व का खण्डन नहीं किया जा सकता, क्योकि गुण और कर्म में किया 
जाने वाला पृथक्त्व व्यवहार केवल गौर व्यवहार है । 


पृथक्त्व में विद्यमान धर्म को पृथकत्व जाति कहते हैं, नित्यत्व अ्रनित्यत्व 
आदि के प्रसंग में यद्यपि पृथक्त्व सख्या नामक गुण से साम्य रखता है, किन्तु 
प्रशस्तपाद के अनुमार जाति के प्रसद्भ में दोनों में पूर्ण बंषम्य' है सश्यात्व एक 
परत्तामान्य है, एकत्व द्वित्व त्रित्व आदि उसके पनन्‍्तर्गत, (सख्यात्व व्य। प्य) जाति 
है, जब'क पृथक्त्व एक मात्र सामान्य है, इसमें पर झौर अपर नामक भेद 
नहीं होते। भ्रर्थात्‌ पृथक्त्व व्यापक जाति के अन्तर्गत एक पथवत्व, द्वि पथक्त्व 
त्रिपृथक्त्व आईद व्याप्य जाति (अपर सामान्य) नहीं होती ।* यद्यपि आचाय॑ 
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उदयन द्वित्वत्वादि जाति न मान कर द्विपथक्त्व आदि में ही अ्रवाग्तर जाति 
स्वीकार करते है।' 


संयोग 


अनेक अन्नाप्त वस्तुओ्रों की प्राप्ति को संयोग कहते है । वेशव शिश्र के 
अनुसार द्रव्य के, अथवा पारथिव परमाणु में विद्यमान रूप के शअसमवायिकारण 
मे रहने वाली गुणत्व की साक्षाद्‌ व्याप्यजाति से युक्त का सयःग बाहते है।'* 
पूर्व लक्षण की अपेक्षा केशव मिश्र हारा दिया गया लक्षण शाब्दक अधिक है। 


यह सयोग तीन प्रकार का है-अन्यतरकर्मज(सयुवत द्रब्यों मे से किसी एक 
के कर्म से उत्पन्त), उभयकर्मज, तथा सयोगज। अ्न्यतरकमंज सयोग पक्षी 
और व॒क्ष के सयोग मे देखा जा सकता है। यहा पक्षी के कर्म से पक्षी और 
वृक्ष का सयोग उत्पन्न होता है । दो पहलवानों भ्रथवा दंमेषो (भेडो) का 
सयोग उभयकर्मज सयोग है, क्योकि लड़ते समय दोनो के ही कर्म (प्रयत्न) 
के कारण दोनों का सथोग होता है। संयोगज सयोग के रूप में शाखा और 
अंगुली के संयोग से उत्पन्त वृक्ष और हाथ का संयोग देखा जा सकता है। 
यहां अंशुली मात्र के कर्म से निश्चल हाथ का वक्ष के साथ सयोग संयोग से 
ही उत्पन्न होता है । यह सयोग कारणगत सयोग से उत्पन्न कार्यगत संयोग 
है । कभी कभी दो तन्‍्तुओ और झाकाश के सयोग से छ्वितन्तुक ब्राकाश सयोग 
उत्पन्न होता है । इसी भांति अनेक तन्सुओओं और तुरी के संयोग से पट और 
तुरी का संयोग उत्पन्न होता है। कभी कभी कारण और अ्रकारण के संयोग 
से कार्य और प्रकार्य का सयोग उत्पन्न होता है, जैसे प्रथम पृथिवी और जल 
के परमाणुओं का सयोग होकर तदनन्तर उन दोनों का ही सजातीय 
परमाणाझरों से सयोग होने पर, अथवा दृयणुक की उत्पत्ति होने पर रूप भझादि 
की उत्पत्ति के समय, कार्यभूत दोनों दृयण॒को का तथा अन्य पार्थिव एवं 
जलीय कार्यदयणुकों का इतर परमाणुओ से सयोग होता है। इस प्रकार 
यहां काये और झकाये का संयोग उत्पन्न होता है । 


न्याय वेशेषिक के अनुसार संयोग को अव्याप्यवृत्ति कहा जाता है। 
भ्रव्याप्यवृत्ति का तात्पय है कि यह संयोग सम्पूर्ण द्रव्य में व्यापक न होकर 
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एक अ्वयव मात्र में ही विद्यमान रहता है। संयोग को श्रव्याप्यवृत्ति मानने का 
कारण सामान्य अनुभव ही है, क्योंकि हम देखते है कि वक्ष मूल में कपि- 
संयोग होने पर वह सयोग मूल मे ही प्रतीत होता है, तथा शाखा में कपि संयोग 
का अभाव ही दीखता है, भ्रतः संयोग को अ्रव्याप्यवृत्ति माना जाता है । 
यद्यपि द्रव्य में विद्यमान अन्य कोई गुण ऐसा नही है जो अश्रव़्याप्यवत्ति हो, 
फिर भी इस अलौ केकता को वशेषिकों ने कोई अनुचित नही माना है । 


करादरहस्यकार हंकरमिश्र का कथन है कि संयोग को सम्पूर्ण द्रव्य 
में व्यापक मानकर भी भ्व्याप्यव॒ त्त मानने मे कोई आपत्ति नही है, क्योकि 
अवयव मे सयोग उपलब्ध होने पर ही अवयवी में उसको उपलब्धि होती है, 
ग्रन्यथा नहीं ।' 


परिमाण जिस प्रकार परमाशाओं में नित्य है उसी प्रकार संयोग भी 
उनमें नित्य हो ऐसी बात नही है। प्रशस्तपाद का कथन है कि यदि कशाद को 
नित्य सयोग अभ-ष्ट होता, तो जैसे चार प्रकार के परिमाण के बाद उन्होने नित्य 
परिमाण का कथन किया था उसी प्रकार नित्य संयोग का भी उल्लेख करते ।'* 


विभु आकाश और परमाणुओं का सयोग अन्यतर कर्मज है । दो अथवा 
प्रनेक विभुद्रव्यों का सयोग नहीं माना जाता इसके दो कारण हो सकते है । 
प्रथम यह कि दो विश्रुद्रव्यों में विभुत्व के कारण ही सयोग के उत्पादक कर्म 
का अभाव है। दूसरा यह कि सयोग की परिभाषा के शभ्नुसार अप्राप्त दो 
पदार्थों की प्राप्ति को सयोग कहा जाता है, किन्तु दो विश्व द्वव्यों को कभी भी 
भ्रप्राप्त स्थिति में नही देखा जा सकता है, भ्रतः उनका संयोग भी नहीं माना 
जा सकता । 


प्रशस्तपाद के अनुसार संयोग से द्रव्य गुण और कर्म की उत्पत्ति होती 
है, जैसे दो भ्रवयव द्वव्यों अर्थात्‌ समवायिकारणों में संयोग होने से द्वव्य की, 
शझात्मा और मन के सयोग से बुद्धि की, भेरी और आकाश के सयोग से शब्द 
की, तथा प्रयत्न युक्त आत्मा और हाथ का सयोग होने पर हाथ में कर्म की 
उत्पत्ति होती है । 


सयथोग का विनाश कभी विभाग से झ्लोर कभी गआ॥्राश्रय द्रव्यों के विनाश 


से होता है । 
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विभाग 


एकत्र प्राप्त दो वस्तुओं की अ्रप्राप्ति को विभाग कहते हैं । संयोग के समान 
विभाग के श्ली तीन प्रकार हैं, ग्रन्यतरकर्मज, उभयकमेज और विभागज । विभागज 
विभाग दो प्रकार का है--कारण विभाग तथा कारण अकारण विभाग से 
उत्पन्न ।' अन्यतरकर्मज विभाग पक्षी और वक्ष का है जो विभज्यमान पक्षी 
भौर वक्षमें प्रन्यतर पक्षी के कर्म से उत्पन्त है। उभय कर्म ज दो मल्‍्लों (पहलवानो ) 
भ्थवा दो मेषो में द्रष्टव्य है जहां विभाग के प्रति दोनों ही क्रियाशील हैं । 
कारण विभागज विभाग कपाल और आकाश के विभाग मे है, जबकि वह घट के 
कारण कपालो के विभाग से उत्पन्न है। उसकी प्रक्रिया यह है कि सबब प्रथम 
एक कपाल में कम उत्पन्न होता है उससे दोनों कपालों में विभाग, तदनन्तर 
घट के कारण भूत सयोग का नाश, उसक्रे श्रनन्तर घट का विनाश उत्पन्न होता 
है । उसके अनन्तर उसी कपालविभाग से कर्म सहित कपाल से आकाश का 
विभाग उतलन्‍न होता है एव उससे ही कपाल आकाश का सयोग नाश तथा भ्रन्यत्र 
ञ्राकाश से संयोग एवं तदनन्तर कम का नाश होता है । इस प्रसंग में एक ही 
कर्म से कपालद्य. का विभाग तथा आकाश और कपाल का विभाग नही माना 
जा सकता, क्योंकि जो कर्म आरम्भक सयोग का विनाश करने वाले विभाग को 
नम देता है उसे ही अनारम्भक सयोग के विनाशक विभाग का भी कारण माना 
जाए यह परस्पर विरुद्ध बात होगी | आरम्भक सयोग और अनारम्भक संयोग 
के प्रतियोगी को समान मानना तो कमल की कली के विकास और विनाश 
को समान मानने के सद॒श है। 


द्वितीय विभागज विभाग (कारण झौर अकारण से उत्पन्त विभाग ] 
हाथ की क्रिया से उत्पन्न शरीर और वक्ष का विभाग है, क्‍योंकि इन प्रकार 
के स्थलों पर हाथ में क्रिया उत्पन्न होती है, उसके फलस्वरूप हाथ और वक्ष 
में विभाग उत्पन्न होता है। इस विभाग के कारण ही व॒क्ष और शरीर में 
विभाग की प्रतीति होती है। इस विभाग के लिए हाथ की क्रिया को व्यधि- 
कररा होने के कारण हेतु नहीं माना जा सकता है । इस क्रिया का आधार अवयव 
हाथ ही है शरीर नहीं, क्‍योंकि क्रिया को व्याप्यवत्ति मानाजाता है, अवयवी 
दारीर में क्रिया होने पर सम्पूर्ण शरीर में उसकी उपलब्धि अनिवाय 


१. प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ६७ 


श्द भारतोय न्याय-शास्त्र : एक अ्रध्ययते 


होगी । श्रत: “कारण अका रण विभाग से काये अकाय विभाग उत्पन्त होता 
है. यही मानना उचित है। 


न्नभट्ट ने सयोग के नाशक गुरा को विभाग माता है। उसका कारण 
यह है कि विभाग पूर्व भ्राचार्यो के अनुसार भी पूर्ब॑तः प्राप्स की अप्मूषप्ति का ही 
नाम है, तथा यह विभाग एक परमाणु में तो सभव नही है, क्यों.क प्तयोग पृथक्त्व 
परत्व अ्परत्व एवं द्ित्वादि सख्या के समात विभाग भी अनेकद्रव्यवत्ति है, 
तथा परमाणु के झ्रततरिक्त अन्य सभी द्रव्य जिनमें कि विभाग संभव है, वेशेषिक 
के अनुसार परमाणुओं के सयांग से ही बने हैं। फल-स्वरूप विभाग के उत्पन्न 
होने से पूत्रे उत्पन्न द्रव्य के कारणों मे विभाग की उत्पत्ति आवश्यक है, और 
इसी आधार पर अन्नभट्ट की परिभाषा को अनुचित नहीं कहा जा 
सकता । 


संयोग के प्रतियोगी होने के कारण विभाग को संयोग का अ्रभाव ही 
क्यों न माना जाए ? यह प्रशइन हो सकता है, किन्तु यह शंका उचित न होगी; 
क्यों।के रूपादि में भी सयोग का अत्यन्ताभाव ही तो है अब्तः रूप आदि में 
विभाग लक्षण की अतिव्याप्ति को सम्भावना से सयोगाभाव को विभाग नहीं 
कहते । रूपादि में ग्रतिव्याप्ति निवारण के लिए द्रव्यवत्ति विशेषण विशिष्ट 
संयोगाभाव को विभाग कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि द्रव्यगत श्रवयव का 
अभाव अवयवी में तथा अवयवी का अभाव अ्रवयव में विद्यमान रहता 
है । सयोग के प्रध्वंसाभाव हो भी विभाग कहना उचित नहीं है, क्‍योंकि दो 
संयोगियों में से एक सथोगी का नाश होने पर सयोग का प्रध्बंसाभाव तो होगा 
किन्तु उसे विभाग नहीं कह सकते । “दो सयोगियों में विद्यमान प्रध्वसाभाव को 
विभाग कहा जाए, यह भी उचित नहीं है, क्योंकि द्वित्व सख्या अयेक्षाबुद्धि- 
जम्य होने के कारण क्ष खिक (अ्रस्थायी) है; प्रतः इन सभी से भिन्‍त विभाग 
को एक स्वतन्त्र गुण मानना ही भझ्रधिक उचित समझा गया है । 

यह विभाग गुण विभकक्‍त प्रतोति विभागज शब्द तथा विभागज विभाग का 
कारण भी हाता है । 


प्रत्व और गअपरत्व 


पर और अपर व्यवहार का कारण परत्व और अ्परत्व है। यह दो प्रकार 
का है देशिक ओर कालिक। किसी देश में स्थित दो वस्तुओ्रों में एक व्यक्ति 
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(द्रष्टा ) को किसी निकटस्थ वस्तु की अपेक्षा यह दूर है! इस प्रकार का जो 
ज्ञान होता है, उस ज्ञान के अनुसार किसी देश विशेष (दिशा विशेष) से संपोग 
को आधार मानकर परत्व की उत्पत्ति होती है | इसी प्रकार किसी एक आधार 
की श्रपेक्षा 'यह निकट है! इस प्रकार का ज्ञान उत्पन्त होता है! उस ज्ञान के 
अनुसार किसो देश विशेष को झ्राधार मानकर श्रप्रत्व बुद्धि उत्पन्न होती है 
इस परत्व और अपरत्व का आधार चूंकि देश विशेष है, झ्रत: इन परत्व और 
झपरत्व को देशिक या दिक्कत परत्व श्रपरत्व कहा जाता है। 


इसी प्रकार वर्तमान काल को आधार मानकर भिन्‍न-भिन्‍न समय में उत्पन्न 
दो वस्तु्ों या व्यक्तियों में वर्तमान काल से एक की भ्रपेक्षा अधिक दूर अर्थात्‌ 
पूर्व में उत्पन्त वस्तु आदि को पर तथा उसकी श्रपेक्षा निकट श्रर्थात्‌ पश्चात्‌ 
उत्पन्न वस्तु आदि को “अ्रपर' कहा जाता है। चूकि इस परत्व और अपरत्व का 
ग्राधार देश विशेष या दिद्या विशेष न होकर काल विशेष है, भ्रतः इस परत्व 
घोर अपरत्व को कालिक परत्व श्रपरत्व कहा जाता है। 


उपयु क्‍त परत्व और अपरत्व के आधार भूत स्तम्भ तीन है श्रपेक्षा- 
बुद्धि, देश विशेष या काल विशेष से संयोग, तथा परत्व अ्रपरत्व के आश्रय 
भूत द्रव्य । 

ये परत्व और अपरत्व दोनों ही अनित्य हैं, विनाश शील हैं। इनका विनाश 
उपयु कत आधार भूत स्तम्भों में से किसी एक का, किन्ही दो का, अथवा तीनों 
का विनाश होने से होता है। इस प्रकार इनके विनाश के सात कारण हो सकते 
है (१) आपेक्षा बुद्धि का नाश, (२) सयोग का नाश, (३) आ्राश्चय द्रव्य. का 
नाश (४) द्रव्य और अपेक्षाबुद्धि का नाश, (५) द्रव्य और संयोग का नाश 
(६) संयोग और अपेक्षा बुद्ध का नाश, तथा (७) अपेक्षा उद्धि सयोग और 
आश्रय द्रव्य तीनों का नाश । इन का ररणों के होने पर परत्व और अपरत्व के 
विनाश की प्रक्रिया निम्नलिखित है -- 

१. श्रपेक्षा बुद्धि के नाश से परत्व या अ्रपरत्व का नाश : उत्पन्न परत्व में 
जिस समय सामान्‍य बुद्धि उत्तन्त होती है, उसी क्षण एक ओर अपेक्षाबुद्धि का 
विनाश प्रारम्भ होता है तथा दूसरी और सामान्य ज्ञान और उसके सम्बन्ध से 
परत्वगुणबुद्धि की उत्पत्ति प्रारम्भ होती है। दूसरे क्षण श्रपेक्षाबुद्धि की 
उत्पत्ति होती है, तथा इसी समय अपेक्षाबुद्धि के विनाश से गुण का विनाश 
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प्रारम्भ होता है, साथ ही गुण ज्ञान और उसके सम्बन्ध ज्ञान से द्रव्य बुद्धि की 
उत्तत्ति प्रारम्भ होती है । तीसरे क्षण द्रव्य बुद्धि की उत्पत्ति और परत्व गुण 
का नाश हो जाता है। 


२. संयोग विनाश से परत्व श्रादि का विनाश : प्रथम क्षण में अपेक्षा बुद्धि 
उत्पन्त होने के समय ही परत्व गुण के आश्रय भूत द्रव्य में कर्म उत्पन्न 
होता है, तथा उसी कर्म से दिशा अभ्रथवा काल से पिण्ड का विभाग 
एवं श्रपेक्षाबुद्धि से परत्व की उत्पत्ति होती है। दूसरे क्षण सामान्य बुद्धि 
एवं दिशा आदि और पिण्ड के संयोग का नाश उत्पन्त होता है। इसके 
अनन्तर तीसरे क्षण परत्वगुणबुद्धि उत्पन्त होती है, तथा उर्स। क्षण दिशा 
आदि झौर पिण्ड के विनाश से परत्व आदि गुण का नाश हो जाता है। 


३ आश्रय द्रव्य के विनाश से परत्व आदि का विनाश:-परत्व के आश्रय 
झ्ूत द्रव्य के अवयव में कर्म उत्पन्न होता है, तथा जिस क्षण एक अ्वयव का 
ग्रवयवान्तर से विभाग होता है, उसी क्षण में अपेक्षाबुद्धि उत्पन्न हं'ती है। 
दूसरे क्षण विभाग से श्रवयवों में संयोग का विनाश तथा परत्व शुण की 
उत्पत्ति होती है। तीसरे क्षण सयोग के विनाश से द्रव्य का विनाश तथा 
ग्राश्य के विनाश से उसके आराश्चित परत्व आदि गुणों का विवाश् हो 
जाता है। 


४. कभी-कभी शाश्रय, द्रव्य और श्रपेक्षा बु द्ध दोनों के नाश से परत्वगुणा 
का नाश होता है। उसमें प्रथम क्षण में परत्व आदि के आश्रय द्रव्य में कम 
उत्पन्न होता है, साथ ही अपेक्षा बुद्धि का भी जन्म होता है, एवं कर्म द्वारा 
एक ओर अवयवों मे विभाग होता है, और दूसरी ओर परत्वगुण की उलत्ति। 
दूसरे क्षण अवयव विभाग से दव्यारम्भक सयोग का नाश, सामान्य बुद्धि की 
उत्पत्ति, सयोग के नाश से द्रव्य का विनाश तथा सामान्य बुद्धि से अपे श्ाबु द्ध 
का नाश होता है | तुर्त.य क्षण में द्रव्य विराश झौर श्रपेक्षाबुद्धि के नाश से 
परत्व गुण का नाश होता है । 


प्‌. ग्राश्यय द्रव्य और संयोग के नाश से परत्व नाश-प्रथम क्षण में 
परत्व के आश्रय द्रव्य के अवयवों में कर्म की उत्पत्ति, अवयवान्तर से विभाग, 
साथ ही पिण्ड में कर्म और अपेक्षाबुद्धि की उत्पत्ति, तथा इसी समय प गत्व 
की उत्पत्ति एव अवयव विभाग से द्रव्यारम्भक संयोग का विनाश तथा पिण्ड 
के कर्म से दिशा और पिण्ड का विभाग होता है। दूसरे क्षण सामान्यबुद्ध 
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की उत्पत्ति के साथ ही द्र॒व्यारम्भक संयोग नाश से पिण्ड का विनाश एवं परत्व 
सामान्‍्य-ज्ञान की उत्पत्ति तथा तृतीय क्षण में पिण्डविनाश में दिशा ओर 
पिण्ड के संयोग का डिनाश तदनन्तर परत्वगुशदुद्धि के उत्पन्त हेने साथ 
ही पिण्ड विनाश तथा पिण्ड और दिशा के सयोगविनाश के का ण परत्व शुण 
का विनाश हो जाता है। 


६. संयोग नाश और शभ्रपेक्षाबुद्धि नाश से परत्व का नाश होने मे प्रणस्त 
पाद के अ्रतुसार केवल दो क्षण ही लगते है ।' प्रथम क्षण में परत्य की उत्पत्ति 
और परत्व के आधार पिण्ड मे कम का जन्म, उसी समय सामान्यदुद्धि #तर 
दिशा एवं पिण्ड में विभाग तथा अपेक्षा बुद्धि का विनाश और दिशा एवं ण्ड 
के सयोग का विनाश होकर दूसरे क्षण परत्व नाश हो जाता है । 


७ तीनो का नाश होने पर प्रथम क्षण में अपेक्षाबुद्धि एवं परत्व की उत्पत्ति 
तथा उसी क्षण आजनयग्रवयव में कर्म उत्पन्न होने से श्रवयव मे विभाग साथ 
ही अवयव में विभाग के कारण पिण्ड में कर्म की उत्तत्ति होती है। दूसरे 
क्षण परत्वसामान्यज्ञान, आश्रयद्रव्य के अवयवों में सयोग का नाश तथा 
दिद्या से द्वव्यपरिण्ठ का विभाग उत्पन्‍्त होता है। तृतीय क्षण मे श्रपेक्षा:द्धि- 
नाश द्रव्यवाश तथा दिशा और पिण्ड के संथोग के नाश से परत्व आदि का 
नाश होता है। 


इस प्रकार देशिक और कालिक दोनों प्रकार के ही परत्व एवं अपरत्व 
पनित्य हैं तथा प्रत्येक की नाश प्रक्रिया समान ही है । 


गुर्त्व 
आदि पतन के असमवायिकारण को गुरुत्व कहते हैं । यद्यपि सूत्रकार 
कराद एवं भाष्यकार प्रशस्तपाद ने आदि” विशेषण न देते हुए पतन के 
कारण को ही गुरुत्व कहा था,' किन्तु चूंकि पतन श्रादि क्रियाञ्रों के प्रति बेग 


रूप संस्कार भी कारण होता है अतः अतिव्याप्ति से बचने के लिए परवर्त्ती 
वशेषिको ने पतन का तात्पयं आद्य पतन माना है।' यह पतन पृथिवी और 
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१०२ भारतीय न्याय शास्त्र : एक अ्रध्येवन 


जल इन दो द्रव्यों में विद्यमान रहता है । यद्यपि धूम भी पृथिवी और जल 
से भिन्‍त नही है, तथा घृम में पतन के स्थान पर ऊध्वंगमन की प्रतीति होती 
है, तथापि आदि पतन का असवायिकारण होता' लक्षण को दोपयुक्त नहीं 
साना जाता; क्योंकि धूम के ऊध्वंगमन के अनेक काररए संभव हैं 
जेसे - (१) गुरुत्व का अ्रपकर्ष, (२) वह्िप्रेरित कारणपवन की प्रेरणा 
भ्रथवा अभिघात, अथवा (३) अदृष्ट विशेष, अथवा (४) ऊध्वंगमन शील 
अग्नि की प्रेरणा । 


गुरुत्व को अतीन्द्रिय माना जाता है। यद्यपि किसी द्रव्य को हाथ में 
लेने पर हाथ के अ्वनमन तथा सुवर्ण आदि में इसका इतना गुरुत्व 
है” इत्यादि प्रतीति के कारण गुरुत्व के अतीन्द्रिय होने में सन्देह हो सकता 
है, किन्‍्तु वह सन्देह उचित न होगा, क्योंकि हाथ आदि त्वगिन्द्रियमय ही हैं, अतः 
दि यहा गुरुत्व की प्रतीति मानी जाएगी तो वह त्वाचप्रत्यक्ष जन्य ही होगी; 
इस प्रकार ग्रुरुत्व का त्वगिन्द्रिय से प्रत्यक्ष मानने पर सर्वत्र त्वमिन्द्रिय से 
पाथिव एवं जलीय पदार्थों का सम्निक्रष होने पर उसका प्रत्यक्ष होना चाहिए 
किन्तु वह नहीं होता, अतः जहां गुरुत्व प्रतीति होती है, वहां 'हाथ भादि के 
ग्रवनमन से गुरुत्व का अनुमान होता है, यही स्वीकार करना चाहिए, न कि 
प्रत्यक्ष; क्‍योंकि तुला द्वारा भी उन्‍तमन भर अवनमन के द्वारा ही हम 
गुरुत्व को जान पाते है। 


गुरुत्व के प्रसंग में एक प्रश्त और उठता है कि अझवयवद्रव्य श्रौर अवयवी- 
द्रव्य में गुरुत्व समान है, या अवयवी में अधिक ? चूंकि वेशेषिकों के अनुसार 
झवयव से भिन्‍त अवयवी की सत्ता है, श्रतः अ्वयव के गुरुत्व से अतिरिक्त 
ग्रुत्व भी अवयवी में विद्यमान है ऐसा मानना ही चाहिए। उनके अनुसार 
झवयवी में गरुत्वातिशय के कारण अतिरिक्त भ्रवनमन भी होता है, किन्तु जेसे 
प्रस्तर आदि के मान के समय अल्पकाष्ठ के अधिक रखने से होता हुआ अति- 
रिक्त अवनमन भी प्रतीत नहीं होता' उसी प्रकार यहां भी वह (अवन्तमन 
विशेष) प्रतीत नहीं होता यह मानना भअ्रस्वाभाविक न होगा । 


गुरुत्व का संयोग प्रयत्त और संस्कार से विरोध है फलस्वरूप गुरुत्व की 
प्रल्पता होने पर गुरुत्व के कार्य पतत का अभाव हो सकता भअभ्रथवा उसकी 





१. कशाद रहस्यम्‌ पृ० १२८ 


गण विभर्शे १०३ 


झ्रधिकता होने पर संथोग, प्रयत्त और संस्कार का अथवा इनके कार्यो का 
नाश हो सकता है। जैसे दोला में चढ़े हुए व्यक्ति का प्र/तवन्धकः संयोग होने 
के कारण पतन नही होता । विधारक प्रयत्न से प्रतिबन्ध के कारण शरीर 
का पतन्‌ नही होता । इसी प्रकार वेगरूप सस्कार के कारण भी फके हुए 
बाण इत्यौडि का वेग के विद्यमान रहने तक पतन नही हुदा । यह गुरुत्व 
परमाणा में नित्य तथा कार्य में कारण गुण पृवक विद्यमान रहता है । 
द्रवत्व 

स्पन्दन (टपकना ) क्रिया के प्रति असमवायिकारण गुण को द्रवत्व कहते 
हैं। गुरुत्व लक्षण के समान ही यहा भी आाद्य विशेषण का प्रयोग वेग में 
झ्रतिव्याप्ति निवारण के लिए किया जा सकता है। यह द्रवत्व दो प्रकार का 
है-- सासिद्धिक (स्वाभाविक), और नैमित्तिक (किसी तिमित्त विशेष से 
उत्पन्त) । सासिद्धिकद्रत्व केवल जल में विद्यमान रहता है, तथा नै।मत्तिक 
पृथिवी और तेज में | जलीय परमाणुओ में विद्यमाव सासिद्धिकद्रवत्व नित्य तथा 
कार्यजल में विद्यमान द्रवत्व कारणद्रवत्व पूर्वक है, तथा ग्रानत्य है। नेमित्तिक 
द्रवत्व सदा ही अनित्य है। पार्थिव द्रवत्व घृत में तथा तेजस द्रव॒त्व सुवर्शा 
ग्रादि में देखा जा सकता है । 


सुवर्ग में विद्यमान द्रवत्व को तेजस माननेका कारण यह श्रनुमान है: 
“(द्रवत्व विशिष्ट) सुवर्ण तेजस है अत्यधिक तेज: संयोग होने पर भी अनु- 
च्छिद्यमान द्रवत्व होने से । घृत को पाथिव मानने का कारण उसमे विद्यमान 
गन्ध है । चूं क जल में द्रवत्व स्वाभावत्रिक होता है, श्रतः स्वाभाविक से भिन्‍न 
(नैमित्तिक) होने से घृत का द्रवत्व जलीय नहीं है। तथा तैजस द्रवत्व भ्रग्न 
संयोग से नष्ट नहीं होता, जबकि घृत का द्रवत्व भ्रग्नि सयोग से ग्रज्वलित हो 
जाता है, अतः यह तेजस द्रवत्व से भी भिन्‍न है, निदान गत्ध का समवाधिकरण 
होने से इसे पाथिव स्वीकार किया जाता है। अब प्रश्न है तेज गत 
द्रवत्व का : चूकि यह द्रवत्व सासिद्धिक है, अतः इसे पाथिव और तैजस 
द्रवत्व से भिन्‍त होना चाहिए, साथ ही इसमे दाह के प्रति अनुकूलता है अतः 
इसे जलीय द्रवत्व से भिन्‍नत होना चाहिए । तो क्‍या इस द्रवत्व को पाथिव 
तेजस और जलींय द्रवत्व से भिन्‍त माना जाए ? वैशेषिको का उत्तर है नहीं; 
तैलगत यह द्रवत्व उपष्टम्भक जलीय द्रवत्व है। इसमें दाह के प्रति अनुकूलता 


१. न्याय झुक्‍्तावली पृ० १७६ 


१०४ भारतीय न्याय-शास्त्र : एक भ्रध्ययंत 


स्नेह के उत्कर्प के कारण है, सामान्य जल में इस उत्कर्ष का कारण दाह के 
प्रति अनुकुलता नहीं होती । इस प्रकार तेलगत द्रवत्व जलीय है ।' यह साइचर्य 
सस्‍्मरणीय है कि वंशेषिक घत को पाथिव तथा तेल को जलीय मानते है 
जबकि गन्धवत्व दोनो में समान है। वैज्ञानिक प्रक्रिया के द्वारा जब तेल को 
जमा दिया जाता है, तो तेल का द्रवत्व भी घत के द्रवत्व के समान“ही नंमि- 
त्तिक भी हो जाता है, इस स्थिति में एक को पाथिव तथा दूसरे को जलीय 
स्वीकार करना कितना विचित्र है। उचित तो यह था कि या तो दोनो को 
ही पाविव माता या जलीय । समवतः वेज्ञानिक प्रक्तिया से परिचित न होने 
के कारण ही उन्होने एक को जलीय तथा अन्य का पार्थिव माना है । 


नेमित्तिक द्रवत्व की उत्पत्ति को प्रक्रिया पाकज रूपादि की उत्पत्ति की 
प्रक्रिया के समान ही है; अर्थात्‌ अ्रग्नि के प्रेरणा अथवा अ्रभघात से घृतादि 
के आरम्भक परमाशाओं में कर्म की उत्पत्ति होती है, उससे परमाराप्रो में 
परस्पर विभाग, उससे प्रारम्भक सयोग का नाश, उससे हृयणुक का नाश 
तदतन्तर परमाणा में द्वव॒त्व की उत्पत्ति पुन: कर्म से उत्पन्न विभाग जनक सयोग 
से दृयणुक की उत्पत्ति एबं तदनन्तर कारणगुरण पूव॑क द्रवत्व की उत्पत्ति 
होती हैं । 

झोले और वरफ में विद्यमान काठिन्य को देखकर प्रइन उपस्थित होता है कि 
उसमें विद्यमान द्रवत्व सासिद्धिक और जलीय है अथवा नेमित्तिक और पार्थिव ? 
वैशेषिक इनमें शीत स्पर्श के कारण इन्हें जलीय ही मानते हैं।' इनमें विद्यमान 
कठोरता भी प्रदृष्टकत प्रतिबन्ध (ग्रथवा वैज्ञानिक प्रतिबन्ध) के कारण है 
जो कि सासिद्धिक द्ववत्व ही है। 

स्नेह 

संग्रह शरीरशुद्धि एवं मृदुत्व का हेतु स्नेह गुण कहा जाता है। यह 
स्नेह जलीय परमाशाुओ्रो में नित्य तथा कार्य जल में कारण स्नेह पूर्वक विद्यमान 
रहा करता है, स्नेह के लक्षण में संग्रह का तात्पय है: चु्ण पराथिव द्रव्य के 
पिण्डी भाव का हेतु संयोग विशेष । उद्धत्त न आरादि द्वारा साध्य शरीर की 
शुद्धि भी स्नेहसाध्य ही है । 
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गुण विमश १०४ 


कि स्‍्तेह जल का ही गुण माना गया है, अत: पाथिव घृत में विद्यमान 
स्नेह कसा है ? घृत को नेमित्तिक द्रवत्व के कारण जहा पार्थिक माना जाता 
है, वही जलमात्रवत्ति स्नेह के कारण जलीय क्यो न माना जाए ? वंशेषिकों 
के अनुसार इस समस्या का समाधान यह कि घृत में विद्यमान द्रवत्व तो 
पार्थिव है किश्शु उसमें विद्यमान सग्राहकता स्निग्ध होने के कारणा जलीय भाग 
है । 'घृत स्निग्ध है यह् प्र्त ति तो परम्परा सम्बन्ध के कारण है। ।' घृत में 
विद्यमान द्रवत्व को नेमित्तिक होने के कारण जलीय द्रवत्व से विजातीय पर्थात्‌ 
दर्व उपस्थित किये गये तकों के आधार पर पाथिव ही माना जाएगा। 


>> रोब्दब, २ 

श्रोत्र इन्द्रियः द्वारा ग्राह्म गुण को शब्द कहते हैं| शब्द का आश्रय द्रव्य 
आकाश है | नैयायिको के अनुसार शब्द अनित्य है, क्‍योंकि यदि शब्द नित्य 
होता तो सदा उसका ग्रहण होता, किन्तु शब्द की उत्पत्ति के समय से भिन्‍्त समय 
में उसका ग्रहण नही होता, ग्रतः वह श्रन्य क्षण में नही है, यह मानना ही 
उचत है। कार्य घट के समान शब्द भी झगनित्य है, कार्य होने से, इस 
अनुमान के द्वारा भी शब्द का अनित्यत्व सिद्ध होता है। शब्द का कार्यत्व तो 
ग्रभी शब्द उत्पन्न हुआ ' “शब्द उत्पन्न हो रहा है' इत्यादि प्रर्त/ति से ही 
सिद्ध है। शब्दों को नित्यमान कर शब्द की उत्पत्ति को अभिव्यक्ति नही कह 
सकते, क्योकि शब्द का विनाश हम प्रत्यक्षतः ही देखते है; श्रतः शब्द को 
ग्रनित्य ही मानना चाहिए । 


वेयाकररणों के अनुसार शब्द अनित्य न होकर नित्य ही है ।* इसके लिए 
वे शब्द के लिए प्रयुक्त होने वाले “अक्षर” शब्द को प्रमाण के रूप में स्वीकार 
करते हैं ।* मीमासा में भी शब्द को नित्य माना गया है, उनके अनुसार 


उच्चा रण के लिए किये गये प्रयत्नों से शब्दों की उर्त्पत्ति नही, अपितु व्यञ्जना 
होती है।'* सांख्य दर्शत के अनुसार भी शब्द नित्य ही हैं |” 
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१०६ भारतौय न्याय शास्त्र : एक प्रध्ययंत 


नैयायिकों के प्रनुसार उत्पन्त शब्द का विनाश द्वितीय क्षण में कार्य शब्द 
के द्वारा हो जाता है, किन्तु अन्तिम शब्द का नाश उपान्त्य शब्द द्वारा अथवा 
उपान्त्य शब्द के नाश द्वारा होता है।' शब्द दो प्रकार के हैं--ध्वन्यात्मक और 
बर्णात्मक । वर्णात्यक शब्द की उत्पत्ति के सम्बन्ध में ली पं और 
नैयायिकों में प्रायः समाव विचार है | वैयाकरणों के अनतुसार“विवक्षा होने 
पर आत्मा बुद्धि के साथ बाह्य ञ्र्थों का अवधारण कर मन को प्रेरित करता 
है । मन शरीराग्नि को प्रेरणा देता है, तथा शरीराग्नि वायु को प्रेरित करती 
है, हृदय में विचरणशील वह वायु गतिशील हो#र मन्‍्द्र स्वर को जन्म देता 
है, तथा वह स्वर कण्ठ तालु आदि विभिन्‍न उच्चारण स्थानों में विभक्‍त होकर 
अवर्ण आदि वि व्ध वर्णो के रूप में उत्पन्त होता है। नैयायिकों के अनुसार 
वर्ण स्मृति विशिष्ट आत्मा और मन के सयोग से वर्णोच्चारण की इच्छा 
उत्पन्न होती है, तदनन्तर कोष्ठस्थ वायु श्ौर आत्मा का सयोग होता है 
फलस्वरूप वायु ऊपर को उठता हुआ कण्ठ तालु आदि स्थानों पर अभिधात 
करता है। फलतः कण्ठ में वायु के अभिघातरूप निमित्त से कण्ठ और आकाश में 
संयोग उत्पन्त होता है, तथा इसी कण्ठ और झ्लाकाश के सयोगरूप असम- 
वायिकारण से श्रकार कवर्ग हकार और बविसजंनीय वर्णों की उत्पत्ति होती 
है,” इसी प्रक्तार अ्रन्य स्थानों में वायु का अभिघात होने पर अन्य वर्णो की 
उत्पत्ति होती है। ध्वन्यात्मक (अ्रवर्शात्मक) शब्दों की उत्पत्ति भेरी दण्ड 
ञ्रादि के सयोग से अथवा वह्ग प्रादि में दलद्वय में विभाग होने से 
होती है । 


यह प्रकार तो आ्रादि शब्द की उत्पत्ति का है। चूंकि शब्द अनित्य है, 
इसलिए उत्पन्न आदि शब्द ही श्रवरोन्द्रिय तक नहीं पहुंच सकते, भ्रत: नेयायिकों 
की मान्यता है कि श्रादि शब्द प्रथम क्षण में उत्पन्त होकर द्वितीय शब्द को उत्पन्न 
करता है, तथा गह द्वितीय शब्द तृतीय शब्द को इस प्रकार उत्पन्त और नष्ट 
हं,ते हुए शब्दों की एक धारा प्रवाहित हो उठती है उस प्रवाहमान धारा के 
शब्द ही शथरोत्रे-न्रय द्वारा गृहीत होते है। इन उत्पन्त छाब्दों में प्रथम शब्द का 
नाश कार्यशब्द से, तथा उप्तके बाई के शब्दों का कभी कार्यशब्द से और 
कभी, जब्र वह उत्पादक नहीं बनता ऐसी स्थिति में, अन्य निमित्त न होने पर 
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उसका नाश कारण शब्द से ही होता है। भ्रतः शब्दज शब्द के नाश का कोई 
एक मियम नहीं है ।' इस प्रक्रिया में शब्दों ह्वारा उत्पस्त शब्द को शब्दज शब्द 
कहा जाता हैं। इस प्रकार थ्वन्यात्मक (प्रवर्शात्मक) ओर वर्शात्मिक 
हब्द संयोगज, विभागज और शब्दज भेद से त्रिधा विभकत होकर छ: प्रकार 
का हो जातों है । 


शब्दज शब्द की उत्पत्ति के प्रसद्भ में नैयायिकों में अनेक सम्प्रदाय हैं; 
जिनमें मुख्य दो हैं: कुछ लोग इस उत्पत्ति को कदम्बमुकुल न्याय से मानते 
हैं, तथा श्रन्यलोग वीचीतरज् न्याय से । 


कदम्ब सुकुलन्यायः--कदम्बमुकुलन्याय का तात्पय यह है कि जिसप्रकार 
कदम्बकलिका केन्द्र से सभी दिशाओं मे विकसित होती है, उसी प्रकार एक 
शब्द अपने विनाश से पूव द्वितीय क्षण में दसो दिशाओं में दस शः्द उत्पादन 
करता है। यह क्रम श्रोत्राकाश पर्यन्त अबाध रूप से चलता रहता है ॥' 
चूंकि इस प्रक्रिया में स्वीकार किया गया है कि प्रत्येक शब्द कदम्बमुकुल के 
समान प्रत्येक दिद्ाश्रो मे शब्दज शब्दों को जन्म देता है, प्रतः इसे कद्म्ब- 
मुकुलन्याय करते हैं । 


वीचितरजड्ून्पाय: इस प्रक्रिया में स्वीकार किया गया है कि जिसप्रकार 
प्रशान्त सरोवर के जल में किसी प्रकार भी आधात उत्पन्न होने पर सर्व प्रथम 
केन्द्र से चारों दिशाओं एवं चारों उपदिशाओं मे एक एक तरज्भ उत्पन्न होती 
है एवं प्रत्येक तरज्धभ भ्रपने विनाश से पूर्वक्षण में अ्रन्य तरज्भ को उत्पन्न 
कर देती है, किन्तु तरड्भ से उत्पन्न तरज्भा एक दिशा में ही होती है एवं एक 
दिशा में ही गति शील होती है, उसी प्रकार प्रथम आघात से सभी दिशाओं 
में शब्द उत्पन्न होता है तदनन्तर केन्द्र से बाहर की ओर से बढते हुए अन्य 
दब्दज शब्दों की उत्पत्ति होती है। शब्द की उतत्ति की इस प्रक्रिया में 
वीचितरजड्भ को उपमान मानने के कारण ही इसे वीचितरज्भ न्याय 
कहते हैं । 


प्॒व॑ पृष्ठ में दिये गये शब्द के छः प्रकार के विभाजन के अतिरिक्त निम्न- 
लिखित आठ प्रकार का विभाजन भी किया जासकता है। 
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श्ण्द भारतीय न्याय-शास्त्र एक शभ्रध्ययन 
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दब्द की प्रामाशिकता के सम्बन्ध में विचार दब्द प्रमाण प्रकरण में किया 
जाएगा । 


बुद्धि विमश 


बुद्धि :-- 


ज्ञान के बिता शब्द प्रयोग या अन्य कोई भी लौकिक ग्रथवा पारलौकिक 
व्यवहार नहीं हो सकते, इसे ध्यान में रखते हुए बुद्धि की यह परिभाषा की 
गयी ,है, 'शब्द प्रयोग आदि सभी व्यवहारों का हेतु गुण बुद्धि है। बुद्धि 
को ही ज्ञान कहते हैं। इसके सामान्यतः दो भेद किये जाते हैं: स्मृति और 
अनुभव । जो ज्ञात केवल भावनारूप संस्कार से उत्पन्न होता है, उस ज्ञान को 
स्मति या स्मरण कहते हैं । स्मरण से भिन्‍न ज्ञान अनुभव कहा जाता है।. 


न्याय शास्त्र में प्रयुक्त होने वाले बुद्धि शब्द का पारिभाषिक श्रर्थ ज्ञान 

रूप गुण है, जोकि आत्मा का गुरा है, पाश्चात्य दाशनिकों के शब्दों में इसे 
(०20707 कह सकते हैं। 8|॥87076 ने बुद्धि का अर्थ समझना 
([7700४47078)' लिया है। रि००/ ने इससे समझ! (ज्ञान 
का साधन श्रर्थात्‌ 76]]८2८) माना है, किन्तु इसे उचित नहीं कह सकते, 
क्योंकि ज्ञान के साधन को बुद्धि मानने पर उस साधन के साध्य भूत ज्ञान को 
क्या कहेंगे ? सामान्यतया बुद्धि के तीन भेद हो सकते हैं-- (१) सामान्य 
ज्ञान की क्रिया, जिसे हम 'समझना' कह सकते है; (२) ज्ञात का साधन, 
जिसे समा (॥76]2८0) कह सकते हैं; (२) ज्ञान का फल, जिसे 
अतीति' “उपलब्धि! या ज्ञान ((०8४707) कह सकते हैं। न्याय 
शास्त्र में यह तृयीय प्रथं ही ग्रहीत है, इसलिए सूत्कार गौतम तथा वेशे पक 
. भाष्यक्रार प्रशस्तपाद ने बुद्धि उपलब्ध और ज्ञान को पर्यायवाची स्वीकार 
किया है । यह बुद्धि आत्मा का गुर है; जबकि 'समभता एक क़्िया है. धर्म 
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११० भारतीय न्याय-शास्त्र : एक भ्रध्ययन्त 


नहीं | इसी प्रकार 'समक' भी साधन है, जिसे न्याय के ग्रन्थों में सन कहा 
गया है ।' 


सांख्य और वेदान्त में बुद्धि को काये ग्रर्थात्‌ क्रमश: प्रकृति शर ब्रह्म का 
कार्य माना गया है, तथा उसके अनेक भेद स्वीकार किये ग्रे | सांख्य 
के अनुसार बुद्धि को महत्व कहा जाता है, तथा उसके काये में 'अहकार' 
को भी अच्तः करण चतुष्टय' में भ्रन्यतम माना जाता है, तात्पयं यह है कि 
सांख्य के अनुसार बुद्धि ज्ञान का साधन है, स्वयं ज्ञान गुण नहीं। जबकि 
न्याय उसे गुण मानता है। ज्ञान के साधन के रूप में न्याय ने मनको स्वीकार 
किया है,* जो कि अप्रत्यक्ष एवं अर है। 


तर्कसंग्रहगत बुद्धि लक्षण में प्रयुक्त “व्यवहार” शब्द का अर्थ, वाक्यवत्ति- 
कार मेझ्शास्त्री तथा न्यायबोधनीकार गोवर्धन के अनुसार, 'वह वाक्य 
व्यवहार या शब्द प्रयोग है, जो कि दूसरों को समभाने के लिए प्रयुक्त किया 
गया हो, न कि आहार विहार आदि है। सिद्धान्त चन्द्रोदयकार ने व्यवहार 
का तात्पय आहार विहार आ्ादि माना है, किन्तु वह उचित प्रतीत नहीं होता, 
कारण यह कि स्वप्तगत भ्रमण आदि शनेक क्रियाएं ऐसी हैं, जोकि बुद्धि 
पूर्वक नहीं होती । उनके कारण को भी बुद्धि मानने में लक्षण में अ्रतिव्य।प्ति 
दोष होगा । 


शब्द प्रयोग का हेतु बुद्धि है! ऐसा मानने पर बुद्धि की परिभाषा इतनी 
संकुचित हो जाती है, कि निविकल्पकज्ञान में भी वह अव्या'त होती है। इसके 
समाधान के लिए वाक्यव॒ त्तकार ने जाति घटित लक्षण माना है, उसके अनुसार 
शब्द व्यवहार के हेतु में विद्यमाव जाति से विशिष्ट ग्रुण को बुद्धि कहते हैं ।* 
इस प्रकार निविकल्पक ज्ञान भी बुद्धित्व जाति से युक्त होने के कारण बुद्धि 
कहा जाता है। 


तक दीपिका के अनुसार "मैं जानता हूँ इस प्रकार ग्रनुव्यवसाय गम्य ज्ञान 
को वुद्धि कहते है ।* श्ननुव्यवसायात्मक ज्ञान की तीन श्रेणियाँ हैं । सव॑ प्रथम 
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बुद्धि पिमर्द १११ 


आत्मा और मन के संयोग से युक्त इन्द्रिय के साथ विषय का संयोग होता है, 
तदनन्तर ज्ञान की उत्पत्ति एवं प्रन्त में अनुव्यवसाय उत्पन्न होता है, जब सर्वे 
प्रथम घट ग्रादि कोई वस्तु हमारे समक्ष आती है तो पहले वस्तु का इन्द्रियों से 
(रूपयुक्त वेष्तु का चक्षु से, गन्धयुक्त का प्राण से, इसी प्रकार रत्ादि से युक्त 
का रसन आदि से ) सन्निकर्ष होता है, तत्परचात्‌ इन्द्रियाँ मन से, मन भात्मा से 
संयुक्त होता है, इस प्रकार प्रत्यक्षप्रमाशभूत चक्षु ग्रादि इन्द्रियों से प्रत्यक्ष 
ज्ञान उत्पन्न होता है, तदनन्तर 'यह घट है' यह प्रत्यक्ष ज्ञान चेतन आत्मा के 
साथ विषय रूप से सबद्ध हो जाता है, जिसके फलस्वरूप 'मै घट ज्ञानवान्‌ हूँ 
या 'मैं घटज्ञानयुकत हूँ यह प्रतीति उत्पन्त होती है, यही अ्नुव्यवसाय है 
मैं घट को जानता है” इस ज्ञान को अलुव्यसाय इस लिए कहाजाता है, 
कि इसकी उत्पत्ति यह घट है इस व्यवसायगम्य ज्ञान से होती है। 
अनुव्यवसाय की यह मान्यता न्यायशास्त्र मे ही स्वीकृत है । साख्य में 'मै घट को 
जानता हूं इस ज्ञान को अनुव्यवसाय कहा जाता है, श्र वेदान्त के अनु पार 
में घट को जानता हूँ! इस ज्ञान के स्थान पर “यह घट है इस ज्ञान को ही 
ग्रनुव्यवसाय' कहा जाता है। 


शिवादित्य की सप्तपदार्थी में बुद्धि की एक अन्य परिभाषा दी गयी है, आत्मा- 
श्रय प्रकाश बुद्धि है! सप्तपदार्थी के टीकाकार जिनवर्धन ने इसकी व्याख्या करते 
हुए लिखा है कि 'श्रज्ञान रूप अन्धकार को तिरस्कृत कर सम्पूर्ण श्रर्थों को प्रका- 
शित करने वाला दीपतुल्य जो प्रकाश है वही बुद्धि है ।* 


प्रस्तुत लक्षण में 'ग्रात्माश्रय, पद का तात्पये आत्मा में समवाय सम्बन्ध में रहने 
वाला गुणा है। इसी तथ्य को कशादरहस्यकार शकरमिश्र तथा तकंसग्रहकार 
झ्न्‍्नंभट्ट आदि ने झात्मा की परिभाषा में 'ज्ञानाधिकरण' विशेषण देते हुए स्वी- 
कार किया है।' इस प्रसंग में स्मरणीय है कि न्याय शास्त्र मे ज्ञान और बुद्धि को 
पर्यायवाची पद के रूप में स्वीकार किया गया है ।* 
सांख्य दर्शन में महत्तत्व को बुद्धि कहा गया है, जो कि प्रक्ृति का कार्य है, 
साथ ही उसे भ्रन्य समस्त कार्यों का उपादान का रण भी माना गया है। 
न्याय शास्त्र में बुद्धि के स्व प्रथम दो भेद स्वीकार किये गये हैं : श्रविद्या और 
विद्या | पभ्रविद्या के चार प्रकार हैं: सशय विपयय, अनध्यवसाय, तथा स्वप्नर 


१. सप्तपदार्थी जिनवधेनटीका 
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झ्राचाय प्रशप्त पाद एवं शंकरमिश्र और के अयुपार व्रिद्या भी प्रत्यक्ष 
लेगिक स्मृति एवं आप॑ भेद से चार प्रकार की है ।' 

परवर्त्ती नैयायिकों ने (विश्वनाथ अन्नभट्ट आदि ने) बुद्धि को सव्वे- 
प्रथम स्मृति और झौर अनुभव भेद से दो प्रकार का माना है। ऊकि अनुसार 
स्मृति और श्रनुभव दोनों ही यथार्थ और अयथार्थ भेद से दो-दो प्रकार 
के है। उनके मत में यथार्थ अनुभव प्रध्यक्ष श्रनुसिति उपभिति और शाब्द 
भेद से चार प्रकार का है। अयथार्थ अनुभव भी संशय विपयंथ श्रौर तक 
भेद से तीन प्रकार का है । उपयुक्त दोनों परम्पराप्रों का वर्गीकरण एक 


दृष्टि में इस प्रकार है :-- 
प्रशस्तपाद झ्ादि:--. 











ज्ञान 
। | 
| | 
विद्या अविया 
| हि | | 
प्रत्यक्ष. लेज्िक स्मृति श्रार्ष 
5 प तु | | 
सवंज्ञाय गञ्सवेज्ञीय. संशय विपयय अनध्यवसाय स्वप्न 
| 
जा है 
सावकल्पक निविकल्पक 
विदवनाथ आदि :-- 
ज्ञान 
| | 
स्मृति ग्रनुभव 
| [__ 
जा] | टू ूः [2 
यथार्थ ग्रयथायथ यथाथ ग्रयथार्थ 
| | | | 
प्रत्यक्ष अनुमिति उपमिति शाबद 
| ९ | 
संशय विपयंय तर्क 
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न्याय सूत्रकार गौतम ने खूकि समस्त विश्व की बौद्धिक सत्ता का ही 
विश्लेषण किया है, गश्रतः उन्होने प्रत्यक्षादि प्रमाण, संशय, तक, 
सिद्धान्त आादि ज्ञान के भेदों को स्वतन्त्र पदार्थों के रूप मै स्व्रीकार किया 
है, तथा «बुद्धि का विश्लेषण प्रमेय के मध्य किया है, गअ्रत: उनकी सम्मति 
उपयुक्त किसो+भी वर्गीकरण से नही है । 


उपयुक्त दोनों वर्गीकरणों में अन्तर बहुत कुछ प्रमाणों की मान्यता के 
कारण है । कशाद ने घुकि प्रत्यक्ष और अनुमान दो प्रमाण ही स्वीकार 
किये थे, अ्रतः उनके प्ननुयायियों के द्वारा भी डपम्तिति और जाब्द ज्ञान को 
पृथक्‌ स्वीकार किया जाना संभव न था। आपषं ज्ञान, जिसे परवर्त्ती नैया- 
यिकों ने प्रत्यक्ष का ही एक भेद माना था, प्रशस्तपाद आदि के अनुसार 
विद्या का स्वतन्त्र भेद मान लिया गया है । उनके वर्गीकरण को देखकर 
उसका कारण यह प्रतीत होता है, कि उन्होंने विद्या के इस वर्गीकरण के 
मूल में इन्द्रियग्राह्मता को श्राधार माना होगा। प्रत्यक्ष घुकि इच्द्रियग्नाह्म 
है, एव प्राषज्ञान अनिर्द्रियग्राह्म, भ्रतः दोनों का पृथक परिगन उनके लिए 
झ्रावश्यक हो गया । यथार्थ भी इसी कारण स्मृति के रूप में पृथक विद्या भेद 
माना गया है। विद्या और अविद्या के रूप में दो भेद भी ज्ञान की यथार्थता 
और अयथाथता के आधार पर ही हैं। अयथार्थ स्मृति को ही इस वर्गीकरण 
में स्वप्न कहा गया है । 
परवर्त्ती आचारयों ने वर्गकरण का मूल आधार सम्भवत: काल को स्वी- 
कार किया था । इसीलिए उनके अनुसार वत्तमान में उत्पन्त ज्ञान को श्रनुभव 
एवं भूतकाल में उत्पन्न ज्ञान के स्मरण को स्मृति कहा गया। अनुभव श्रर्थात्‌ 
उत्पन्त होता हुआ ज्ञान तो वास्तविक और अवास्तविक होता ही है । स्मृति 
भी कभी वास्तविक और कभी अ्वास्तविक हुआ करती है; इसलिए उन्होंने 
ज्ञान के अनुभव एवं स्मृतिरुप भेद करते हुए दोनों को ही यथार्थ झौर 
झयथाथे भेद से दो प्रकार का माना हैं| इसके प्रतिरिक्त यथार्थ स्मृति एवं 
झनुभव को, जिसे पूर्ववत्तियों के श्रनुसार विद्या के समानन्‍्तर रखा जा सकता 
है, प्रत्यक्ष श्रनुमाव उपमान और दाब्द प्रमाण पर आधारित होने के कारण 
उन्होंने चार प्रकार का मानते हुए इस प्रसंग में गौतम का अचुसरण 
किया है । घू कि समस्त लौकिकज्ञान इच्छा एवं प्रयत्त मूलक है, तथा स्वप्न 
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इच्छा और प्रयत्वत पर आश्रित नहीं होता, उसकी उत्पत्ति सुप्त चेतना में 
केवल मानसिक स्मरण से बिता इच्छा और प्रयत्न के होती है, भ्रतः परवर्त्ती 
आ्राचार्यो ने उसे ज्ञान की कोटि में रखना आवश्यक नही समभझा। घचृकि परवर्त्ती 
वर्गीकरण पूर्व वर्गीकरण को ध्यान में रखकर अपेक्षित अं पल” के साथ 
किया गया है, अतः उसका अधिक वैज्ञानिक होना स्वाभाविक ही है। यही 
कारण है कि प्रस्तुत ग्रन्थ में भी इसे ही विवेचन को आधार मान लिया 
गया है। 


स्मृति:ः-- 


जो ज्ञान केवल संस्कार से उत्पन्न होता है, उसे स्मृति कहते हैं ।' 
संस्कार तीन प्रकार का है-वेग भावना और स्थितिस्थापक | स्मृति के प्रति 
भावना नामक संस्कार ही कारण है, भावना की उत्पत्ति अनुभव से होती है । 
यह भावना नामक संस्कार अलुभव और स्मृति के बीच व्यापार के 
रूप में अवस्थित रहता है। यही कारण है कि पूर्वानुभूत विषय 
का चिरकाल के व्यवधान के अनन्तर भी स्मरण होता है। स्मरण 
पूर्व अ्रनुभूत विषय का ही होता है, अननुभूत विषय का नहीं, श्रतः 
इसके लिए शेषानुव्यवसाय, इच्छा और ह्वष का होना भी कारण के रूप में 
आ्रावश्यक होता है।' स्मृति के लक्षण में उसे केवल संस्कार से उत्पन्न (संस्कार- 
मात्रजन्य ) कहा गया है। तक दीपिका एवं न्याय बोधिनी के अनुसार इसका 
कारणा प्रत्यभिज्ञा को स्मृति से भिन्‍न करना है | प्रत्यभिज्ञा की उत्पत्ति भी 
संस्कार द्वारा ही होती है, किन्तु केवल संस्कार द्वारा नहीं। उसके लिए संस्कार 
के अतिरिक्त प्रत्यक्ष की भी अपेक्षा रहती है। जबकि स्मृति में स्मृति 
हेतु लिज्भ आदि के लिए प्रत्यक्ष कारण हो सकता है, साक्षात्‌ स्मृति के लिए 
नहीं । उदाहरणार्थ एक समय' हमने घोड़ा और सवार को एक साथ देखा है। 
किसी अन्य समय पुनः उसी घोड़े या सवार में से अ्न्यतम का अथवा तत्सद्श 
का दर्शन होता है, उस समय तत्काल दुष्ट से भिन्‍त सवार या घोड़े की, भ्रथवा 
सदशका दर्शन होने पर दोनों की ज्ञान के विषय के रूप में मस्तिष्क में उप- 
स्थिति होती है, इसे ही स्मृति कहते हैं; किन्तु पूर्वदृष्ठ घोड़ा या सवार 
श्रथवा दोनों का प्रत्यक्ष होने पर संस्कार रूप में स्थित घोड़ा आदि का स्मरण 
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होता है, तदनस्तर प्रत्यक्ष और स्मरण के आधार पर यह वही है! (यथा अवब- 
सर वही घोड़ा, वही सवार अथवा वही घोड़ा ओर सवार है) यह ज्ञान उत्पन्त 
होता है | इस ज्ञान को प्रत्यभिन्ना कहते हैं । चूंकि इस प्रत्यभिज्ञा में संस्कार 
के साथ ही प्रत्यक्ष भी आवश्यक है, अतः इसे स्मृति नहीं कहा जा सकेगा। 


राधामोहन के अनुसार सूत्रकार गौतम प्रत्यभिज्ञा को संस्कारजन्य 
मानते है।' किन्तु न्याय सूत्र के उपलब्ध भाष्यों में किसी में भी प्रत्यभिनज्ञालक्षण 
सूत्र का भाष्य उपलब्ध नही है, अतः उक्तमत प्रमारिक् नही कहा जा सकता । 


कुछ विद्वानों की मान्यता है कि प्रत्यभिज्ञा संस्कारजन्य नहीं है। उसकी 
उत्पत्ति प्रत्यय (पहचान या [0800!9) से होती है। अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञा 
के प्रति संस्कार साक्षात्कारण नहीं है, संस्कार से प्रत्यय की उत्पत्ति होती है, 
एवं प्रत्यय से प्रत्यभिज्ञा । इसलिए स्मृति के लक्षण में कंबल (अभ्रथवा मात्र 
विशेषण ) की भ्रावश्यकवा नही रह जाती। नीलकण्ठ के शभ्रनुसार चक्षु श्रादि 
से उत्पन्न न होते हुए संस्कार से उत्पन्त ज्ञान को स्मृति कहा जाता है। 
स्मृति की परिभाषाग्रों में ज्ञान विशेषण का प्रयोग अनिवार्य है, श्रन्यथा 
संस्कार ध्वंस में भी केवल संस्कार से उत्पन्न होने के कारण उसमें अति 
व्याप्ति होंगी । 


इतुभव:-- 


स्मृति से भिन्‍न ज्ञानकों अनुभव कहते हैं। यथार्थ ज्ञान दो प्रकार का 
ही हो सकता है: पूवकाल में उत्पन्न ज्ञान की संस्कार द्वारा उपस्थिति एवं 
नवीन उत्पन्न ज्ञान | अनुभव इस नवीन उत्पन्त ज्ञान को ही कहते हैं । अनुभव 
की इस परम्परागत परिभाषा को व्यतिरेकि परिभाषा कहा जा सकता है, 
क्योंकि अनुभव को स्मृति से भिन्‍न ज्ञान कहा गया है एवं स्मृति का परिचय 
दिया गया है। इस प्रकार यहां भिन्‍न का परिचय होने पर प्रकृत का परिचय 
झनायास हो जाता है । अनेक विचारक अनुभव की परिभाषा अनावइयक 
मानते हैं, उनका तक है कि स्मृति को पृथक्‌ करने से ही अनुभव 
की परिभाषा अनायास हो जाएगी, किन्तु प्रत्यभिज्ञा में अतिव्याप्ति 
होने से इसे उचित नहीं माना जा सकता । संक्षेप में यह कहा जा सकता 
है कि पूर्वंदृष्ट पदार्थों का संस्कार द्वारा ज्ञान होना स्मृति, संस्कार तथा अनू- 


१. न्याय सूत्रोद्धार टिप्पणी पृ० १ 
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भव दोनों के सहकार से उत्पन्त ज्ञान प्रत्यभिज्ना एवं विषय के सम्बन्ध में 
उत्पन्त ज्ञान अनुभव है। 


इस सामान्य गअद्भव को दो भागों में विभाजित किया जाता है» *निरवि- 
कल्पक और सबिकल्पक । यद्यपि न्याय में दी गयी परिभाषा के प्र्भुमार इस्हें 
अनुभव' नही कहा जा सकता, फिर भी ये दोनों ही ज्ञान अ्रनुभव के भ्रत्य/धक 
निकट है। 


पाइचात्य दाशनिकों के (!0.770॥ ४]9972767080॥ तथा 
[२८४४६४४०78706 भारतीय दाशनिको के बुद्धि अनुभव और स्मृति के 
समानान्‍्तर हैं । उनके अनुसार रि८6770798/08 वह ज्ञान है, जो उस 
क्षण वस्तु और इन्द्रयो के सन्निकर्ष के अभाव मे उत्पन्न होता है वह प्रत्यक्ष 
से भिन्‍न होता है, क्योकि वह पूर्व अनुभव के स्मरण पर अाश्चित होता है।' 
43 ]0[0707279707। विषय वस्तु का सामान्‍य ज्ञान है। यह ज्ञान की वह 
क्रिया या स्थिति है, जिसमें वस्तु की सत्ता का भ्रनुभव किया जा रहा हो । 
यह सामान्य ज्ञान (69ए८ं!थाअओंछ॥) दो प्रकार का है [70077- 
7065 एवं ००7]065' भारतीय दाशनिकों के निविकल्पक एवं सवि- 
कल्पक ज्ञान इनके ही समानान्तर हैं । अंग्रेजी का 0020707 शब्द 
इस दृष्टि से व्यापक भाव युक्‍त है। काण्ट के अनुसार 00877॥07 शब्द 
उपस्थित वस्तु के सम्बन्ध में परिचय देता है तथा वह परिचय वस्तु के 
प्रत्यक्ष पर आश्वित रहता है । गौ अपने स्वामी को पहचानती है, किन्तु उसे 
(0877707 नहीं कह सकते, क्योंकि वह प्रत्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न नहीं 
करता ।? यहां महाभारत के गन्धेन गाव: पश्यन्ति' इत्याद वचन के अनुसार 
गन्ध द्वारा किये गये प्रत्यय को भी प्रत्यक्ष क्‍यों न माना जाय यह शंका हो 
सकती हैं, किन्तु नैयायिक इसे प्रत्यक्ष नही मानते, क्योंकि उनके अनुत्तार 
द्रव्य सम्बन्धी वही ज्ञान प्रत्यक्ष" कहा जा सकता है, जो रूप अथवा स्पशे 
के गुण के प्रत्यक्ष पर आश्चित प्रत्यक्ष ज्ञान हो ।* इसो प्रकार एक पागल व्यक्ति 
किसी वस्तु को देखता है उसके इस ज्ञान को प्रत्यक्ष या 00820700॥7 


. ?. 8. 860. ८०, 9. 72. 

2, ५४)४(९५. .020, 86. वाए।, ॥ 86९. 4. 

3. एजंप्वृप४ ० एपा6 ७३४०7 9. 593. 84४एछ000 
४. भाषा परिच्छेद ५४, ५६, पु० २४२ 


बुद्धि विमझें ११७ 


नही कह सकते, क्योंकि उसकी बुद्धि अ्रस्थिरता के कारण कारय नहीं कर रही 
है ।' इसके श्रतिरिक्त पाव्चात्य दाशनिकों द्वारा स्वीकृत ज्ञान भेद 56॥- 
88000, रिहाटल्क00, (!०ा००ए४०ण... तथा ४०007 भी 
००2४८ ८४7मे समाहित हो जाते है । न्याय मे स्वीकृत अचुभव भी इसके 
श्रन्तर्गत ही है, इस प्रकार हम कह सकते है कि ०027707॥ और बुद्धि 
दोनों समानान्‍्तर है । 

अनुभव 


अनुभव की परिभाषा पहले दी जा चुकी है, वह अनुभव दो प्रकार का 
है: 'यथार्थ' और 'अ्रयथार्थ। जो वस्तु जैसी है, उसको वैसा ही समझना यथा्थे 
अतुभव कहाता है। जैसे चादी को चादी समझना । इस अनुभत्र को ही प्रमा 
कहते हैं । जो वस्तु जिन धर्मों से रहित है उसे उन धर्मों से युक्त समझता 
अयथार्थ अनुभव” कहाता है, जैसे चांदी के धर्म से रहित 'शुव्त' को चांदी 
समभनता । इस ग्रयवार्थ अनुभव को ही शअ्रप्रमा कहते हैं ।* 


अनुभव के न्याय शास्त्र में दिये गये परम्परागत लक्षणों के प्रसद्ध में 
यह स्मरणीय' है कि प्रत्येक शास्त्र की एक अपनी विशिष्ट भाषा होती है, 
श्रपनी परिभाषाएं तथा अपनी शैली होती है । परम्परागत अनुभव लक्षण 
में न्याय ज्ञास्त्र की उस विशिष्ट शैली के अनुमार विशेषण बिशेष्प और प्रश्ार 
तीन शब्शे का प्रयोग किया जाता है। न्याय शास्त्र के विद्यार्थी के लिए 
यह आवश्यक है, कि वहु इन शब्दों का परिचय प्राप्त कर ले। विशेष्य: जब 
हम किसी वस्तु को देखते हैं तो दृश्यमान वस्तु हमारे ज्ञान की “विशेष्य” होती 
है | वह क्‍या है ? इसे ही प्रकार कहते हैं । जैसे: घट का प्रत्यक्ष होने पर घटत्व 
ज्ञान में घट विश्येष्य होगा, एवं घट का 'धर्म' 'घटत्व उद्त ज्ञान का प्रकार 
कहा जाएगा । इसी प्रकार तद्वत्‌ अर्थात्‌ घटत्ववत्‌ का अर्थ हुआ घट विशेष्यक 
घटत्व प्रक्रारक, यही घट का परिभाषित अथे होगा । इस प्रकार दो खण्डो 
में विभा जत इस ज्ञान में विशेष्य केवल वस्तु के स्वरूप को प्रक्रट करता है, 
एवं प्रकार उस वस्तु को भअ्रन्य वस्तुप्रों से पृथक करता है । 


जब हम नीलघट का प्रत्यक्ष करते है, तो नील गुण प्रक्वार कहाता है, 
तथा न लत्व 'विशेषण' । इसी प्रकार अय घट: (यह घट है) इस प्रत्यक्ष मे 





 (जावणड एी ?िपाल ०४5०0, ?. 593 
२. न्याय बोधिनी पृ० २४ ३. वही प्‌ृ० २४ 
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'घटत्व' 'विशेषर्णा एवं “घंट' प्रकार है। दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं, कि 
विशेषण वस्तु का धर्म है, एवं प्रकार ज्ञान का धर्म । 


प्रभा और ग्र॒प्रमा:--- 


विश्वनाथ ने 'तद्गत्‌ विशेष्यकत्वे सति तत्प्रकारत्वं ज्ञान प्रमा' यह प्रमा 
का लक्षण दिया है।' इसका तात्पय है 'घट ज्ञान के विषय का घटत्व युक्‍त 
होना । सामान्य भाषा में हम कह सकते हैं कि “यथार्थ ज्ञान श्रर्थात्‌ किसी 
पदार्थ को उसके विशिष्ट धर्मं से युक्त समभझना' ही प्रमा है । तकंसंग्रहकार 
प्रन्तं भट्ट' द्वारा दी गयी परिभाषा मे “'तद्गति' शब्द पर टिप्पणी करते हुए 
वाक्यवृत्तिकार ने लिखा है कि यहां सप्तमी विभवित का तात्पयं तत्‌ श्रर्थात्‌ 
'घटत्व” से युक्त 'घट' अनुभव का विश्वेष्य होना है।* इस प्रकार वस्तु का ठीक- 
ठीक ज्ञान प्रमा सिद्ध होता है । 


श्रप्रमा प्रमा से पूर्णतः: विपरीत है, श्रर्थात्‌ जो वस्तु जिन धर्मों से युक्त 
नहीं है, उसे उन धर्मों से युक्त समझना ।* फलतः रजत को रजतत्व युक्त 
समभना प्रभा; तथा शुक्ति को जो कि रजत नहीं है, रजतत्व युवत समझता 
श्रप्रमा है । 


प्रमा और श्रप्रमा के लक्षणों में समृहालम्बन के प्रसद्ध में एक स्पष्टी- 
करण आवश्यक है। (समुहालम्बन अनेक विषयों के सहज्ञान को कहते हैं ।) 
जैसे घट और पट विषय के सामूहिक ज्ञान में यद्यपि घट को घटत्वयुक्त तथा 
पट को पटत्वयुक्त समभा जा रहा है, फिर भी चृ कि ज्ञान का विषय घट एवं 
पट दोनों है, अत: घटप्रकारक ज्ञान पट अंश में एवं पटप्रकारक ज्ञान घट- 
अंश में भी माना जा रहा है; फलतः: इसे प्रमा (यथार्थ-ज्ञान) नहीं कहना 
चाहिए, यद्यपि समूह की दृष्टि से यह ज्ञान प्रमा (यथार्थ अनुभव) प्रतीत 
होता है, क्योंकि घट एवं पठ सयुक्‍त विद्योष्य में घटत्व-पटत्व प्रकारक ज्ञान 
है । इसलिए लक्षण में 'तद्वति शब्द से तात्ययं यह है कि जिस श्रश में जो 


१. न्याय मुक्तावली पृ० ४८१ २. तके संग्रह पृ० ६९ 
३. वाक्यवृत्ति बुद्धि खण्ड 
४. (क) न्याय मुक्तावली पु० ४७६ (ख) तक संग्रह पु० ७१ 
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धर्म है! तथा 'तत्प्रकारक' शब्द से उस श्रंश को उस धर्म से (केवल उसी धर्म 
से) युक्त समझना चाहिए । 


उपयु कत लक्षण का स्पष्टीकरण करते हुए तक दीपिका में एक आशंका 
उपस्थित को गयी है कि 'तद्गति' पद का श्रर्थ यदि घटत्व आदि का अधिक रण 
लिया जाएगा तो यह लक्षण धघटत्व' ज्ञान में श्रव्याप्त होगा, क्योंकि घटत्व 
घट में रहने वाला धर्म है। घटत्व विशेष्यक ज्ञान में घटत्व या घट आ।द कोई 
धर्म नहीं हो सकता क्योकि यह स्वयं ही धर्म है । पअन्नंभट्ट ने इस आशका 
का समाधान 'तद्गति' का श्र्थ 'तत्सम्बन्धवति, करके किया है; ' श्र्थात्‌ घटत्व 
यद्यपि घटाधिकरण या अन्य धर्म का भश्रधिकरण नहीं है, किन्तु जिस प्रकार 
'घट' घटत्व से संबद्ध है, उसी प्रकार 'घटत्व” भी घट से सम्बद्ध है ही । फलत: 
ग्रतिव्याप्ति दोष न होगा । 

ग्रप्रमा के उपयुक्त लक्षण में भी दोष की (प्रतिव्याप्ति की) आ्लाश्॑का 
हो सकती है। जैसे एक वक्ष पर बन्दर है, उसे देख कर हमें ज्ञान होता है 
कि “वक्ष बच्दर से संयुक्त है; खू कि यह ज्ञ।न यथार्थ है, अतः इसे प्रमा कहा 
जाना चाहिए; किन्तु अप्रमा का लक्षण इसमें ग्रतिव्याप्त हो रहा है, कारण 
कि वृक्ष से बन्दर का संयोग शाखा अ्रंश में है, मूल श्रश में नही, श्रत: यगूलांश 
में वृक्ष बन्दर-संयोग से रहित है। इस प्रकार यहां अतिब्याप्ति प्रतीत होती 
है। वस्तुतः यहां अतिव्याप्ति न होकर अतिव्याप्ति का भ्रम है, क्‍योंकि 
संयोगाभाव एक अंश में है एवं अन्य अंश में संयोगाभाव का अभाव अश्र्थात्‌ 
संयोग विद्यमान है, इसलिए एक अंश में संयोग रहने के कारण वक्ष को 
संयोगाभाव युक्त नहीं कह सकते । इसी प्रकार कोई धर्म किसी में 'समवाय' 
सम्बन्ध में विद्यमान है, उसी धर्म को उसमें संयोग सम्बन्ध से अविद्यमान, 
अथवा संयोग सम्बन्ध से विद्यमान को समवाय' सम्बन्ध से अविद्यमान नहीं 
कहा जा सकता । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि 'तत्‌' शब्द के द्वारा अ्रभीष्ट श्र्थ तक पहुंचने 

में अनेक असुविधाएं है । उपयु क्‍त असुविद्याओं के अतिरिक्त सबसे बड़ी अ्र सु- 
विद्या यह है कि घट या पट के प्रत्यक्ष ज्ञान के बिना घटत्व और पटत्व का 
साक्षात्कार सम्भव नहीं है, जबकि परिभाषा में घटत्व के ज्ञान के ग्राधार पर 
घट का ज्ञान होना कहा गया है। इस प्रकार घटत्व का ज्ञान घट ज्ञान पर 


१. तक दीपिका पु० ७० 
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एवं घट का ज्ञान घटत्व ज्ञान पर आश्रित होने से भ्रन्योन्याश्रण. दोष उपस्थित 
होता है, जिसे पार कर सकना सरल नहीं है। 


सांख्य दर्शन में यह घट है! इत्यादि अनुभव को प्रमाण वन मुठ कर 'मैं 
घट को जानता हूं! श्रथवा 'मैं घटज्ञानवान्‌ हूं! इत्यादि पुरुषगत ज्ञान को 
प्रत्यक्ष प्रभा स्वीकार किया गया है।* न्याय शास्त्र में इस ज्ञान को प्रमा न 
कह कर अचुव्यवसाय कहा जाता है। 

वेदान्त में कभी बाधित न होने वाले श्रपूर्व अन्त: करणावच्छिन्न चेतन्य 
को प्रभा कहा गया है । न्याय के अनुसार प्रमा ज्ञान है, जो बुद्धि ले अ्रभिन्‍न 
है; भरत” एवं आत्मा का गुण है, जबकि वेदान्त के श्रनुसार प्रमा या 
ज्ञान चेतन ब्रह्म का ही एक प्रकार है ।* 


न्याय शास्त्र में प्रमा (यथार्थ अचुभव) को प्रत्यक्ष, भ्रतृमिति उपमिति और 
शाब्द भेद से बार प्रकार का माता गया है, जिनका विस्तृत विवेचन श्ागे 
किया जाएगा । अप्रमा' संशय विपयंय (मिथ्या ज्ञान) भश्रौर तक भेद से 
तीन प्रकार की है। 


संशय: -- 


आ्राचाय प्रशस्तपाद के श्रनुसार प्रसिद्ध भ्नेक भ्रसाधारण धर्मों (विश्वेषो) 
वाले दो पदार्थों को देखकर साद्श्यमात्र का साक्षात्कार करते हुए दोनो पदार्थों 
की भेदक विशेषता को न स्मरण कर 'यह कौन पदार्थ है ? इस प्रकार का 
विमर्श संशय कहा जाता है।* प्रन्नंभट्ट ने इसे ही दूसरे शब्दों में एक धर्मी 
में विरोधी नाना धर्मों से युक्त होने के ज्ञान को संशय कहा है ।* गौतम के 
अनुसार संशय के पांच कारण है ।* समान धर्मोपपत्ति:--स्थाणु और पुरुष 
श्रादि किन्‍्हीं दो पदार्थों मे श्रारोह (लम्बाई) परिणाह (चौड़ाई) श्रादि 
समात धर्मो को देखकर विशेष धर्म की अपेक्षा होने पर संशय होता है। 
प्रनेक धर्मोपपत्ति--एक धर्मी में समानजातीय और असमानजातीय गअ्रनेक 
धर्मों को देखकर विशेष धर्म की अपेक्षा होने पर संशय उत्पन्न होता है । एक 


१. विद्वत्तोपिणी, सांख्य कारिका ५ २. वेदान्त परिभाषा पृ० १० 
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धर्मी में विरोधी अनेक धर्मो को देखकर भी संशय उत्पन्न होता है। उप- 
लक्धि व्यवस्था भी संशय का कारण है । उपलब्धि व्यवस्था का अथ है, 
उपलब्धि के सम्बन्ध मे व्यवस्था, प्रर्थात्‌ सत्‌ (विद्यमान) की उपलब्धि होती है, 
जैसेच्लडाग में जल, किन्तु मृग मरीचिका आदि में अविद्यमात जल भी उप« 
लब्ध होता है; श्रतः निर्णायक प्रमाण के उपलब्ध न होने पर उपलब्धि व्य- 
वस्था के सम्बन्ध में संशय होता है, कि सत्‌ की उपलब्धि होती है, या असत्‌ 
की ?' अनुपलब्धि श्रव्यवस्था भी संशय का हेतु है। गड़ी हुई कोल का 
मूल सत्‌ विद्यमान होते हुए भी अनुपलब्ध रहता है। इसी प्रकार असत्‌ 
श्र्थात्‌ अनुत्पन्त या विनष्ठ भी उपलब्ध नहीं होता; अ्रतः निर्णायक श्रमाण 
के न होने पर अनुपलब्धि व्यवस्था के सम्बन्ध में संशय होता है कि असत्‌ ही 
अनुपलब्ध है, अथवा सत्‌ भी अनुपलब्ध रहता है । वात्स्थायन के अलुगार 
उपयुक्त पाच कारणों से उत्पन्त संशय को जेयस्य एवं ज्ञातृस्थ 
भेद से दो भागों में विभक्त कहा जा सकता है। इनमें से समान धर्म 
एवं अनेक धर्मो को देख कर उत्पन्त होने वाला सशय शेयस्थ तथा 
उपलब्धि और अचुपलब्धि की व्यवस्था या अ्रव्यवस्था से उत्पन्त संशय 'ज्ञातृस्थ' 
होता है।' 


ग्राचाय प्रशस्तपाद संशय को आन्‍्तर और बाह्य भेद से दो प्रकार का 
मानते हैं । इनके अनुसार बाह्य संशय भी प्रत्यक्ष विषय और श्रप्रत्यक्ष विषय 
भेद से पुनः दो प्रकार का है। ग्रहग'ते आदि के सम्बन्ध में ज्योतित्रिदोंका 
संशय आन्तर, समान धर्म ऊध्वेता मात्र के दर्शन से 'यहू स्थाणु है या पुरुष! 
इत्यादि प्रकार का ज्ञान प्रत्यक्ष विषयक बाह्य सशय तथा साधारण लिजझ्ध 
के दर्शत से, विशेष के अनुम्मरण से भ्रथवा वत मे केवल विपाण मात्र का 
दर्शन होने पर गौ के सदश ही गवय' होता है' इस झाषप्लवाक्य' के स्मरण के 
साथ यह गौ है ग्रथवा गवय' इत्यादि संशय अप्रत्यक्ष विषयक बाह्य सशय 
कहा जाता है ।' 


कणादरहस्यकार शंकर मिश्र के अनुसार संशय की उत्पत्ति केवल समान 
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धर्म दर्शन तथा विप्रतिपत्ति* अर्थात्‌ विविधकोदि ज्ञान से ही उत्पन्न 
होता है, अतः वह केवल दो प्रकार का है। संशय यद्यपि इन्द्रिय- 
ग्राह्न विषयों के सम्बन्ध मे होता है, फिर भी यह केवल मानस में ही 
है, चाक्षुप आदि नहीं; क्योंकि सघन अन्धकार में बिजली के ऋम्कने 
पर धर्मी का दर्शन यद्यपि अवश्य हो जाता है, फिर भी उसे चाक्षुष 
नहीं कह सकते, क्योकि केवल धर्मी के दर्शन मात्र से संशय नहीं 
होता, (प्रत्यक्ष भले ही हो सकता है) अपितु उस दर्शन के बाद मानस में अनेक 
धर्मो का (भ्रथवा परस्पर विरोधी धर्मो का) स्मरण होता है, तब सशय की 
उत्पत्ति होती है; इस प्रकार यह स्मरण की प्रक्तिया मानस में ही होती है, 
भ्रत: स्मरण को केवल मानस कहना ही उपयुक्त होगा ।* 


विश्वनाथ के अनुसार एक पदार्थ में भावात्मक एबं अभावात्मक (पर्थात्‌ 
विविध कोटिका) ज्ञान संशय है, तथा उसकी उत्पत्ति उभयसाधारणपघर्म 
आदि के दर्शन से होती है। वे गौतम तथा शकर मिश्र के इस मत से सहमत 
नहीं है कि विप्रतिपत्ति भी संशय का कारण है, वे कहते है कि शब्द नित्य 
है, अथवा नही' इत्यादि विप्रतिपत्ति तो केवल शब्दात्मिका है, जबकि सशय 
केवल मानस होता है; भ्रतः विप्रतिपत्ति संशय का कारण हहीं हैं ।* इसके 
ग्रतिरिक्त शब्द आदि प्रमाणों से उत्पन्त ज्ञान प्रमाणजन्य होने के कारण 
निश्चयात्मक होगा संशयात्मक नही । 

संशय घूक्ति जिज्ञासा को उत्पन्त करता है, अभ्रतः इसे न्याय का श्रद्ध 
श्रथवा मोक्ष के प्रति सहायक कहा जा सकता है। इसी दृष्टि से गौतम ने 
न्याय दर्शन में प्रमाण आदि सोलह तत्वों में इसकी भी गशाना की है।'* 


* खनेक कोटि युक्‍त ज्ञान को विप्रातिपत्ति कहते है ज॑ंसे--शब्द 
नित्य है, अ्नित्य नहीं, वह अनित्य है, नित्य नही इत्यादि विरोधि कोटि- 
युक्‍त ज्ञान से सशय' उत्पन्न होता है। 

| प्रमाण, प्रमेय, संशय प्रयोजन, दुष्टान्त, सिद्धान्त, अवयव, तक, निरुय, 
वाद, जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति. और निग्नहस्थान गौतम के 
प्रनुसार ये सोलह तत्व हैं । 
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विपयेय 


विपयेय निश्चयात्मक ग्रयथार्थ ज्ञान है, अन्नंभट्ट ने इसे मिथ्या ज्ञान कहा 
है ।' भिथ्या ज्ञान की व्याख्या करते हुए उन्होंने ही कहा है कि जिसमें जिसका 
प्रभाव है, उसे उससे युक्त समभना मिथ्या ज्ञान है।' अन्नंभट्ट का यह विपयय' 
लक्षण योग दर्शन के विपयय लक्षण से शब्दत, साम्य रखता है।* विज्ञान 
भिक्षु ने विपयंय की व्याख्या 'जो विषय तद्ग॒प श्र्थात्‌ स्वसमान झ्राकार वाला 
नहीं है, उसे उसमे युक्त समझता की है, इनके अनुसार यह विपयेय साख्य 
की अपेक्षा न्याय के विपयेय' से प्रघिक निकट है।४* 

विपयंय के प्रसद्भ में विभिन्‍त दाशनिको के ब्नेक मत है। न्याय की भाषा 
में इसे भ्रान्ति भी कहा जाता है। श्रान्ति विषय मूलक है, विषयी मूलक 
नहीं । भ्रान्ति में पदार्थ का भिथ्या ज्ञान होता है, किन्तु इससे पदार्थ की 
यथार्थता में कोई अन्तर नही ञ्राता । अ्रान्ति विषयगत न होकर ज्ञानगत है, 
ग्रत: उसका का रण ज्ञानगत दोष में है; इसीलिए स्यायशास्त्र में इसे श्रन्यथा- 
ख्याति कहा गया है । इसकी उत्पत्ति इन्द्रियगत दोष के कारण, सामान्य 
लक्षणों (धर्मो) के बीच विशिष्ट लक्षणों (धर्मों) के ग्रहण न होने से श्रथवा 
विवेक में दोष आ जाने के कारण होती है। शुक्ति श्र रजत में विद्यमान 
कान्ति धर्म के समान सामान्य धर्म एक से अधिक पदार्थों में पाये जाते है, श्रत: 
एक पदार्थ को देखकर श्रन्य पदार्थ का स्मरण होता है, किन्तु यह स्मरण 
एक विशेष प्रकार का होता है, जिसमें वास्तविक पदार्थ की प्रतीति श्रन्‍्य 
पदार्थ के रूप में होती है, इसलिए शुक्ति में रजत की यह प्रतीति स्मृति नहीं 
किन्तु भआ्रान्ति कही जाती है । उसकी प्रक्रिया यहु है कि जिसने रजत का 
प्रत्यक्ष अनुभव किया है, उसे कान्तिमान शुक्ति को देखकर स्मृति का उदय 
होता है, फलत' ज्ञान और रजत लक्षण का सन्निकष होता है, ओर उससे 
उत्पन्त अलौकिक प्रत्यक्ष द्वारा रजत का अनुभव होता है। इस प्रक्तिया में 
रजत धर्म का मानसिक उदय होते ही, जहां जहां रजत का अनुभव प्रत्यक्ष 
द्वारा हुआ था, वहां वहां की रजत का अलौकिक प्रत्यक्ष होता है । घकि 
गुण और गुणी का समवाय सम्बन्ध है, दोनों का नित्य सम्बन्ध है, इसलिए 
रजत के गुणों का मानसिक उदय पहले देखे हुए रजत के प्रत्यक्ष का कारण 


१. तक संग्रह पृ० १५9 २. तके दीपिका पु० १५७ 
३. योग दर्शन १.८ ४. योगवात्तिक पृ० ३३ 


१२४ भारतोय न्याय-श्ास्त्र : एक भ्रध्ययन 


हो जाता है। इस अ्रलौकिक प्रत्यक्ष से श्रभुभूत रजत के गुणों का आरोप 
सर्मापवर्त्ती शुक्ति मे कर दिया जाता है, जिससे भिथ्या ज्ञान या भ्रम उत्पन्न 
होता है । भ्रम में एक पदार्थ का स्वरूपत: बाध न होकर अन्यथा ज्ञान होता 
है; इसीलिए इसे अ्रन्यथाख्याति कहते है । अ्न्यथाख्याति शब्द का >्वाब्दिक 
भ्र्थ प्रन्य वस्तुओं के गुणों का श्रन्य वस्तु में प्रतीत होना है। न्याय शास्त्र की 
आन्ति की यह व्याख्या कुमारिल रामाचुज तथा जंनियों ने भी स्वीकार 
की है । 


बौद्धों की शाखा योगाचार में विज्ञान मात्र ही सत्य माना जाता है, विज्ञान से 
झ्रतिरिक्त किसी बाह्य पदार्थ की सता इस मत में स्वीकाय नही है; फलत: जब 
कोई बाह्य विषय ही नहीं, तो आ्रान्ति का कारण विषयगत नही हो सकता, वह 
केवल ज्ञानगत है, शभ्रत: योगाचार के अनुम्तार इस भ्रान्ति का नाम श्रात्मण्याति 
या ज्ञानकारक व्याति है। उनके मत में इसे आत्मख्याति' कहना इसलिए भी 
उचित है कि शुक्ति में होने वाली रजत प्रतीति बाह्य प्रतीति नहीं है, क्योकि 
रजत और इन्द्रिय का सन्निकर्ष नहीं है; जबकि रजत के बाहद्मप्रत्यक्ष मे रजत 
शोर इन्द्रिय का सन्तिकर्ष प्रावश्यक है ।इसलिए इस रजत प्रतीति को 
ज्ञाताकार अर्थात्‌ आत्मख्यात मानना ही अधिक उचत है। इस 
सिद्धान्त के प्रसद्भ में नैयायिक्रों का कथन है कि यदि विज्ञानमात्र 
ही सत्य है, तो फिर विभिन्‍त विज्ञानों में विवेक का आधार क्या है ? विज्ञान 
मात्र के आधार पर यथार्थ और अयथार्थ विज्ञान का विवेक नहीं 
हो सकता । 


माध्यमिक बौद्ध अखिल विश्व की सत्ता का निषेध करते हैं,? उनके अनुसार 
भ्रम में श्रततू की सत्‌ के समान ध्रर्तति होती है; भ्तः उनका थधिद्धान्त 
प्रसत्ख्याति कहलाता है। इस पक्ष के प्रसद्भ मे तयात्रिकों का कथन है कि यदि 
झ्रखिल विश्व के समान असत रजत की प्रतीति होती है, तो प्रतीयमान विश्व 
की उपलब्धि के समान शुक्ति में रजत की भी उपलब्ध भी होती । अत: 
परमार्यत: एवं व्यवहारत: अ्रसत्‌ रजत की प्रर्तति सभव नहीं है ।* श्रनादि 
वासना को प्रतीति का कारण मानना भी उचित न होगा, वर्यों,क ज्ञान के 


१. न्याय निर्णय पु० २२ २. माध्यमिक का सका 
३. न्याय मणज्ज री पृ० १६४ ४. वही पृ० १६४ 
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असत्‌ होने पर प्रवृत्ति न हो सकेगी । यह श्रसत्‌ प्रतीति असत्‌ के 
रूप में प्रतीत नहीं होती किन्तु सत्‌ रूप में होती है, श्रतः प्रव॒त्ति 
तो होगी ही, यह मानना उच्िति न होगा, क्योकि ऐसी स्थिर मे, 
अर्थात्यदि असत सत्‌ के रूप मे भ्रभातित होता है तो इसे असत्‌ ख्याति न 
न कह कर अन्यथा ख्याति कहना ही अधिक उचित होगा । 


वेदान्त में इसी भ्रान्ति को श्रनिरवंचनीय ख्याति कहा गया है। इन्द्रिय दोष 
के कारण तथा झ्मविद्या और पूर्व सस्कार के कारण एक अनिवंचनीय' रजत 
की प्रतीनि होती है । यह प्रतीति सत्‌ तो है ही नदी इसे असत्‌ भी नहीं कह 
सकते, क्‍्यों,क असत्‌ का अनुभव नहीं होता । इसे सदसत्‌ भी नहीं कह सकते 
क्योकि सदसत्‌ प्रतीति परस्पर स्वतः विरुद्ध है, अतः इस प्रतीति को अनिवंच- 
नीय कहना ही उन्हें उाचत लगता है।' किन्तु इस श्रान्त ज्ञान का अ्रान्ति 
की निवत्ति होने पर शुक्त के रूप से तथा भ्रान्ति की स्थिति मे रजत के रूप 
में निवं बन तो होता ही है, श्रतः नैयायिक इसे अनिर्यंचनोयस्याति मानने को 
प्रस्तुत नही हैं । 

प्रसिद्ध मीमांसक प्रभाकर और उनके अनुयायी उपयु क्‍तः सभी पक्षों से 
भिन्‍नत स्वतन्त्र मत रखते हैं, उनके अ्रतुमार विपयेय ज्ञान-अख्याति' अर्थात्‌ विवेका- 
ख्याति है । इनके मतमें प्रत्यक्ष अनुभव झौर स्मृति के बीच विवेक का श्रभाव 
रहता है। अर्थात्‌ शुक्ति में विशेष लक्षणों का ज्ञाव न होने से उसमें रजतत्व 
की अथवा रजत से अभेद की प्रतीति नहीं होती, अ्रपितु दोपवश रजत का 
स्मरण होता है, अतः अम की कल्पना गौरव दोष पूर्ण है, उसे तो स्मृति हो 
कहना चाहिए । इसके स्पष्टीकरण के लिए एक उदाहरण देखना अनुचित न 
होगा: शुक्‍्ति के प्रति यह रजत है (शुक्ताविद रजतम्‌ )” इस अ्रमात्मक ज्ञान 
को नेयायिक एक ज्ञान मानता है; परन्तु प्रभाकर के अनुमार इसमें दो ज्ञान 
हैं, 'इदम्‌ यह प्रत्यक्षात्मक ज्ञान है, श्रोर 'रजतम्‌' यह स्मरणात्मक ज्ञान है; 
घकिये दोनों ही ज्ञाव यथार्थ हैं, भ्रतः प्रभाकर इन्हें श्रम मानने को प्रस्तुत 
नहीं हैं। पुरोवर्त्ती (शुक्ति) पदार्थ का ज्ञान प्रत्यक्षात्मक है और रजत का 
स्मरणात्मक है । इस प्रकार शुक्ति तथा रजत इन दोनों पदार्थों के प्रत्यक्षात्मक 
एवं स्मरणात्मक दोनों ज्ञानों का परस्पर भेद सिद्ध हो जाने पर रजतार्थी मनुष्य 


१. भामती पृ० २१, २. कशणादरहस्यम्‌ पृ० ११८ 
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की रजत के ग्रानयन में प्रवृत्ति नही होती; क्योंकि भेद ज्ञान प्रवृत्ति का प्रति- 
बन्धक हो जाता है, और जिस समय उन दोनों पदार्थों के परस्पर अभेद 
प्रयुक्त दोनों ज्ञानों का भेद प्रतीत नहीं होता, उस समय' रजतार्थी पुरुष की 

में कवि 
शुक्ति में रजत झानयन के लिए प्रवृत्ति होती है। श्रतः प्रभाकर के अनुसार 
अमस्थल में अन्यथाख्याति न होकर श्रव्याति श्रर्यात्‌॒ विवेकाण्याति 
रहती है। 


नेयायिक इस विवेकाख्याति को मानने को प्रस्तुत: नहीं है, क्योंकि इश्त 
मत में कार्य कारण भाव दो मानने होंगे, अतः गौरव होगा । दूसरी बात यह 
है कि जिस प्रकार अख्याति स्थल में प्रवृत्ति में भेद ग्रहण का अभाव कारण 
है, उसी प्रकार सत्य रज़त स्थल में रजत का अ्रभेदग्रह निवृत्ति में प्रति- 
बन्धक है, अर्थात्‌ सत्य रजत को जबकि हम रजत ही समझे हुए है, 
उसमें रजत के भेद का निश्चय नहीं है, तब अभेदग्रह के कारण 
रजतार्थी की उससे निवृत्ति नहीं होगी; अतः अभेदग्रह रजतनिवृत्ति 
में प्रतिबन्धक है तथा प्रतिबन्धक के अभाव के रूप में अभेद के 
अग्रहण का अभाव निवृत्ति में कारण है, यह मानता होगा । इस प्रकार 
शुक्ति से रजत के भेद का अग्रहण प्रवृत्ति में कारण एवं रजत के 
भेद का अग्रहरणा निव॒त्ति में कारण है, यह निष्कर्ष हुआ; जिसके फलस्वरूप 
शुक्ति में यह रजत' है, यह ज्ञान होने पर एक समय में ही प्रवृत्ति और 
निवृत्ति दोनों होती चाहिए । इसके ब्रतिरिक्त नेयायिक प्रभाकर के 
अनुसार अहम को स्मृति मानने को इसलिए भी प्रस्तुत नहीं, क्योंकि भ्रम 
निवारण होने पर हम यही कहते हैं, कि 'जो हमने देखा है वह रजत नहीं है, 
न कि जिसका हमने स्मरण किया है, वह रजत नहीं है', अत एवं नेयायिक 
आपत्ति को विवेकाख्याति न मानकर उसे अनुभव ही मानते है। 


ख्याति के सम्बन्ध में उपयुक्त मान्यताओं के अतिरिक्त विशिष्टाइत- 
वादियों का श्रस्यातिसंबलित खर्यातिवाद, जो प्रभाकर के विवेकाख्याति से 
अधिक निकट है, भाट्ट मीमांसकों का विपरीताख्यातिवाद, जो नंयायिकों के 
श्रन्यधार्याति वाद से पर्याप्त साम्य' रखता है, तथा रामाचुज का सत्ख्याति 
वाद, जिसमें सत्‌ का अधिक सुक्ष्म ज्ञान अर्थात्‌ साम्य दर्शत भ्रम का कारण 
माना जाता है, भी प्रसिद्ध हैं । 


उपयु कत विवेचन के आधार पर हम कह सकते हैं कि विपयंय के पांचों 
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सिद्धान्तों' की अपेक्षा न्‍्यायशास्त्र का शअ्रन्यथास्यातिवाद अ्रम की अधिक 
तक संगत व्याख्या है । किसी न किसी रूप में यह ग्रन्य सिद्धान्तों को भी 
प्रभावित करता ही है । 

अआआन्ति वस्तुत: प्रत्यक्ष ज्ञान है, केवल प्रतीयमान वस्तु में एक असंगत 
सम्बन्ध की कल्पना से वहां भ्रम हो जाता है। ज्ञानलक्षण प्रत्यासत्ति द्वारा 
पूर्वानु भृत रजत का वत्तमान में अलौकिक प्रत्यक्ष होता है । अ्रन्यथाख्याति के 
अलोचको का कथन है कि भ्रम मे भ्रलौकिक प्रत्यक्ष मानना संगत नहीं है, क्योकि 
यदि अभ्लोकिक प्रत्यक्ष को मान लिया जाए, तो प्रत्येक समय' प्रत्येक पदार्थ का 
प्रत्यक्ष होना चाहिए। इस प्रकार अलौकिक प्रत्यक्ष के सिद्धाग्त के अनुसार 
मनुष्य को सर्वेज्ञ होना चाहिए, जो अनुभव के विरुद्ध है। 

वस्तुत: भ्रान्ति के प्रसंग में विद्यमान अलौकिक प्रत्यक्ष सवेस्वीक्ृत पभलौ- 
किक प्रत्यक्ष से भिन्‍न है। अ्रलोकिक प्रत्यक्ष में प्रमेयः वस्तु और इन्द्रियों का 
सन्तिकर्ष नहीं हुआ करता, जबकि श्रान्ति के अवसर पर रजत आरादि के 
कान्ति आदि अनेक धर्मों से युक्त शुक्ति आदि का चक्षु आदि इन्द्रियों से सन्नि- 
कर्ष होता है अ्रतः इसे पूर्णत: भ्लौकिक प्रत्यक्ष नही कह सकते | जिस समय 
अआन्तिजनक प्रत्यक्ष को अलोकिक प्रत्यक्ष कहा जाता है, तो उसका तात्पर्य 
केवल इतना है कि वह सामान्य लौक़िक प्रत्यक्ष से भिन्‍न है, जिसमें प्रमेय 
वस्तु का इन्द्रिय सन्निकर्ष द्वारा तदगत समस्त धर्मों के सहित ज्ञान होता है। 


न्याय शास्त्र में विपयेय दो प्रकार का माना गया हैं: स्मयंमाणआारोप 
और अनुभूयमानआरोप । स्मरयमाराआरोप में आरोप्य की उपस्थापना 
' साख्य्यग्रह द्वारा होती है। अनुभूयमान आरोप में भी यद्यपि सारूप्यग्रह का 
संसरग रहता हैं, किन्तु प्रधानतया वहां इन्द्रियगत दोषरूपी उपाधि का आरोप 
हुआ करता है, जैसे पीलिया रोग में नेत्र में विद्यमान पीतिमा के कारण शुभ्र 
शंख भी पीला प्रतीत होता हैं, इसीप्रकार रसना पर पित्तका प्रभाव होने के 
कारण मधुर शकरा में भी तिक्‍्तता की प्रतीति होती है; यह प्रतीति इन्द्रियगत 
दोष का वस्तु पर आरोप होने से विपरीत प्रतीति होती है ।* प्रस्तुत गुक्ति में 
रजत प्रतीति भी अनुभूयमाव आरोप है, जहां इन्द्रियगत रजत संस्कार का 
शुक्ति पर आरोप होता है। 





१. सर्वदर्शन संग्रह संग्रह इलोक । 
२. कणादरहस्यम्‌ पृ० १२० 
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पु 


तक 


ग्रविज्ञात तत्व के सम्बन्ध में जिज्ञासा होने के कारण भ्रर्थात्‌ हेतु की 
उपपत्ति से तत्व ज्ञान के लिए किया गया वितर्क तक कहा जाता है।' इस 
वितक में चूंकि निईचयात्मक ज्ञान नहीं होता, प्तः इसे तत्वज्ञान अथवा 
प्रमा नहीं कहते । निश्चयात्मक ज्ञान का अभाव यद्यपि संशय में भी रहता 
है किन्तु फिर भी दोनों में भ्रन्तर है। संशय में निश्चय नहीं रहता, साथ 
ही निश्चय के लिए प्रयत्न भी नहीं होता, जबकि तक में निश्चय न रहने पर 
भी निरचयोन्मुख प्रयत्न रहता है, और उसके फलस्वरूप तक के उत्तर क्षण में 
ही निशरचयात्मक ज्ञान की कोटि तक प्रमाता पहुंच जाता है भ्रथवा यो कह 
सकते है कि तर्क का प्रयोजन ही तत्व ज्ञान है। इसीलिए गौतम ने तक की 
परिभाषा में 'ऊह' तथा ज्ञानार्थ! शब्द का समावेश किया है। उत्तर कालीन 
स्थायाचायं विश्वनाथ आदि ने तक की अनुमानगत व्याप्ति के सहायक के 
रूप में ही चर्चा की है।' सम्भवत: इसीलिए अन्नभट्ट ने तक॑ की परिभाषा 
भी व्याप्य के आरोप से व्यापक का आरोप तक॑ है कहते हुए की है, जो 
तर्क के अनुमान का साधक रहने पर ही समुचित कही जा सकती है। श्रप्रमा के 
अन्य भेदो (संशय विपयंय) से तर्क को पृथक करने वाले तत्वों में सर्व प्रमुख 
इसमें विद्यमान अ्रनध्यवसाय है, जंसाकि ऊपर को पक्तियों में स्पष्ट किया 
जा चुका है, इसीलिए आचार प्रशस्तपाद,/ एवं कणादरहस्यकार शकरर 
मिश्र ने* इसका उल्लेख अ्नध्यवसाय नाम से ही किया है । 


प्राचाय प्रशस्तपाद ने तक (अ्नध्यवसाय ) के दो भेद किये हैं, प्रत्यक्ष 
विषयक और अनुमान विषयक । जैसे वाहीक देशवासी को कटहल देखकर 
उसकी सत्ता द्रव्यत्व, पृथिवीत्व, वक्षत्व, रूपवत्व आदि को देखते हुए अध्यव- 
साय होता है, साथ ही झ्ाम्रत्व आदि से भिन्‍न पनसत्व धर्म, जो कि क्टहल 
का नित्य धर्म है, के सम्बन्ध में जानकारी न होने के कारण भ्रनध्यवसाय 
रूप (तक रूप) ज्ञान होता है यह तक प्रत्यक्ष के विषयभूत कटहल (पनस) 
धष्वादि के सम्बन्ध में होने के कारण प्रत्यक्ष विषयक तक है । इसी प्रकार 





- न्याय दर्शन १.१.४० २. वात्स्यायन भाष्यपृ० ३५ 
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प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ६०-६१ 


6 दुद कण "० 


बुद्धि विभर १२६ 


जिसते कभी गौ को नही देखा, उसे सास्ना भ्रादि से विशिष्ट प्राणी को देख 
कर यह कोत पु है ? इत्यादि अनध्यवसायात्मक ज्ञान होता है, घृुकि यह 
शान अवुमान विषयक है, श्रत: इस अ्नध्यवसायात्मकर ज्ञान को श्रनुमान 
विषयक तक कह सकते है । 

न्याय दशन के टीकाक्रार विश्वनाथ ने आत्माधय, श्रम्योन्याश्रय, चकऋक, 
अनवस्था, तबन्यबाधिताथंप्रसद्ध भेद से तक के पांच भेद किये हैं। इनमें भी 
प्रथम तीन उत्पत्ति, स्थिति और ज्ञप्ति भेद से तीन-तीन प्रकार के हो जाते 
हैं ।! तक के सामान्यतः दो कार्य है ; स्वपक्ष का समर्थन एवं परपक्ष में दोष 
का उद्भावन । घूं कि तक का विभाजन करते हुए परपक्ष के खण्डन में उठाये 
गये दोपों को ही आधार माना गया हैं, अत्त: तर्क के इन उपयु क्‍त भेदों के 
लक्षण एक प्रकार से दोषों के ही लक्षण हैं । जब परिभाषा में लक्षण करने 
के लिए भी स्वनक्षण की श्रपेक्षा हो तो उस परिभाषा को निदु ष्ट परिभाषा 
नही कह सकते तथा उसमें विद्यमान दोप को श्रात्माश्नय दोष कहते है ।' जैसे 
यदि यह घट इस घट के ज्ञान से ग्रा भन्‍त होता तो यह ज्ञान सामग्री से उत्त्वन्न 
होता । पू कि घट का ज्ञान घट बिना सभव नहा भश्रत: घट ज्ञान के प्रति घट 
को कारण माना जाता हैं, इस प्रकार ज्ञान सामग्री है, घट स्वयं है। यदि घट 
ओर ज्ञान को अभिन्‍न माना जायेगा तो जृ कि घट ज्ञान घट से उत्पन्न है, श्रत: 
बट को भी उसी घट से उत्पस्त मानता होंगा। इस कार घट को घठाश्रित 
या ज्ञान को ब्ानाश्रवित होना पड़ता है, फलतः यह दोष गआरात्माश्रव कहा 
जायेगा, तया उस दोष पर झाश्वित तक भी झात्माश्षय कहा जाएगा | 

जब दो तक ग्रथवा दो परिभाषाएं परस्पर एक दूसरे पर आश्चित होते 
हैं, तो वहां श्रन्योन्याश्रय दोष होता है, तथा उस दोष पर आश्वित तर्क 
को श्रन्योग्याश्वय तक कहा जाएगा । ह 

जब एक तक अथवा परिभाषा किसी श्रन्य तर्क अथवा परिभाषा पर 
ग्राश्त हो, तया वह उत्तर तक या परिभाषा किसी ग्रन्य तके या परिभाषा 
पर तथा यह तृतीय तक आ्रादि पूर्व तके झ्रादि पर आश्रित हो तो वहां चक्रक 
दोष माना जाता है । 

श्रव्यवस्थित परम्परा के आरोप से युक्त दोष को अनवस्था कहते है । 


१. न्याय दर्शन विश्वनाथ वृत्ति १. १.४० २. वही पृ० २१ 
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उस पर आश्रित तक भी अनवस्था कहाता है। जाति बाधक दोषों में भी 
अनवस्था एक दोष है, इसकी चर्चा प्रथम विमर्श मे की जा चुकी है ।' 


प्रमाण बाधिता्थ प्रसंग--बह दोष है जहां तक॑ द्वारा सिद्ध श्रर्थ की प्रमाण 
विशेष द्वारा बाधन होता है। अनेक बार अनुमान की यथारथता की परीक्षा के लिए 
जानकर विपरोत प्रतिज्ञा की जाती है, जो कि ययार्थ निर्णय के विपरीत सिद्ध 
होती है, फतत:ः यवार्थ और अययार्थ दोनों ग्रनुमानों की परीक्षा हो जाती है, 
इस परीक्षा के लिए ग्राश्रित तर्क को प्रम,ण बाधिताथ प्रसद्भ कहते है, जेसे-- 
“पर्वत अग्नि वाला है, क्‍यों।क वह धृम वाला है, जो-जो धृमवाला होता है, वह 
रसोई घर के समान अ.गन वाला होता है तया जो ब्र/ग्न वाला नहीं होता, 
वह धूम युक्त भी नही होता: जेसे जलाशय । घू कि पर्वत धरूमवाला है, अतः 
बह अग्नि वाला है' इस श्नुमान में 'पवत अग्ति वाला है! इस निगमन को 
को यदि प्रात पक्षों मानने को प्रस्तुत नही होता तो प्रति पक्षी के कथन को 
ग्रयथार्थ सिद्ध करने के लिए प्रतिज्ञा को निगमन के विपरीत लेकर चलते 
हैं, श्र्थात्‌ विराधी के कथन के अनुकूल तक प्रारम्भ करते हैं, जेसे उपयुक्त 
प्रनुमान के निगमन वाक्य “इसलिए पव॑त श्रग्ति वाला है” के विपरीत पर्वत पर 
अग्नि नही है, इस प्रतिज्ञा से तक प्रारम्भ करते हैं। सामान्य नियम के अनुसार 
(व्याप्ति के अनुसार ) जहाँ-जहां अग्नि नही है, वहां-वहा धूम भी नहीं होगा; 
इसलिए हम कह सकते है कि 'पवव॑त पर धूम नहीं है । इस प्रकार विपरीत, 
अ्रनुमान द्वारा पर्वत पर धुप्त का अभाव है यह ज्ञान अनुमान से प्राप्त 
होता है; किन्तु हम पव॑त पर धूम का ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा करते है; अतः 
प्रत्यक्ष द्वारा बाधित होने से इस विपरीत अनुमान का हेंतु बाधित हेत्वाभास: 
सिद्ध होगा, हेतु नहीं; फलतः पर्वत पर धृम नहीं है, यह ज्ञान यथार्थ 
सिद्ध नहीं सकेगा। इस क्रम में जिसके द्वारा हम को इस निगमन का 
ज्ञन प्राप्त होता है, वह भी निश्चित रूप से अयुकत सिद्ध हुश्ना, अर्थात्‌ यह 
कहना कि पर्वत पर श्रग्नि नहीं है', अनुचित सिद्ध हुआ और इसके द्वारा 
ही इसके विपरीत पूर्व श्रतुमान पर्वत पर श्रग्नि है' की सत्यता भी सिद्ध हो 
जाती है । इस प्रक्रिया में आश्चवित तक को बाधितार्थ प्रसंग तक कहते है । 


१. इसी ग्रन्थ में पृ० २६ द्रष्टव्य है। 


बुद्धि विभर्श १११ 


इसे ही पाइचात्य तक शास्त्र में [0॥762॥ रि०6प्रटा0०07 या 2/0० 
9ए 786 प८॥०॥ &॥१( 805प्रा4प्रा॥ कहा जाता है। यूनान के प्रसिद्ध 
गरशातज्ञ यूक्लिड ने इसका प्रयोग रेखागरित में कई साध्यों के सिद्ध करने 
के लिए,किया है। 


स्वप्न 


प्राचीन भ्राचार्यो ने अ्विद्या (अ्रप्रमा ) के भेदों में सशय विपयेय' और 
तर्क के अतिरिक्त स्वप्न का भी परिगणाव किया था । आचाय प्रशस्तपाद 
के अनुसार इन्द्रिय समृह जब मन में विलीत हो जाता है, उस समय इन्द्रिय 
द्वारा मैं देखता हूं, मै सुनता हूं इत्यादि प्रतीति के साथ जो मानस अनुभव 
होता है, उसे स्वप्न ज्ञान कहते है । अर्थात्‌ जब प्रारणिवर्ग बुद्धि पूर्वक आत्मा 
के प्रेरित शरीर की क्रियात्रों से थक कर रात्रि में विश्वाम के लिए अ्रथवा 
आहार के पाचन के लिए शयन करता है, उत्त समय भ्रदृप्ट विशेष से उत्पन्न 
थ्रात्मा और अन्त: करण का सम्बन्ध होने पर इन्द्रियो से स्वेया पृथर्मृत अ्न्त- 
हूं दयस्य ग्रात्म प्रदेश में मन निशर्वल होकर स्थित होता है, इस स्थिति में 
समस्त इन्द्रिया मत में विलीत रहती है किन्तु प्राण और अपान की क्रिया 
प्रबन्ध पूर्वक विद्यमान रहती है; इस स्थवि.ते में स्वापतामक संध्कार विशेष 
से अ्रथवा इन्द्रियों द्वारा ही विषयों के बिता ही जो प्रत्यक्षाकार ज्ञान उत्प्रन्न 
होता है, उसे स्वप्न कहते है । 

यह स्वप्न ज्ञान तीन कारणों से उत्पन्त होता है : संस्कार पाटव से, 
धातु दोष से, तथा अदृष्ट विशेष से । जेसे कामी या क्रोधी झ्रादि व्यक्ति जन्र 
क्रिसी विशेष विषय का चिन्तन करता हुआ। सोता है, तो उसकी वह चिन्ता 
ही प्रत्यक्ष रूप से स्वप्न में प्रगट होती है। शरीर को धारण करने वाले वात 
पित्त कफ झ्रादि तत्वों को धातु कहते है । इसमें से वात प्रकृति वाला व्यक्ति, 
प्रथवा वात के कुपित होने पर कोई भी व्यक्ति आक्राशगमन आदि देखता है । 
इसी प्रकार पित्तप्रकृति अश्रथवा जिम्चका पित्त कुपित है वह व्यक्ति, अग्नि 
प्रवेश स्वर्ण पत्रत आ्रादि देखता है । इसी प्रकार कफप्रकृति व्यक्ति, या जिसका 
कफ कुपित है वह व्यक्ति नदी समुद्र झादि का सनन्‍्तरण, हिम पर्वत 
१. (क) प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ८५ (ख) कणाद रहस्य पृ० ११५ 
२. प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ६१ 
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झ्रादि देखता है। कभी-कभी स्वयं अनुभूत अ्रथवा अननुभुत, प्रसिद्ध भ्रथवा 
अप्रसिद्ध शुभसूचक्र गजारोहण, छुत्रलाभ आदि का भी दर्शन करता है 

ह दर्शन संस्कार और धर्म के कारण होता है । इसके विपरीत तेल मालिश 
गदहा अथवा ऊंट की सवारी आादि प्रत्ुभ सूचक स्वप्न संस्कार और अधर्म 


के कारण दिखाई पडते है। प्रत्यन्त अ्रप्रसिद्ध विषय का स्वप्न केवल अदृष्ट 
के कारण ही होता है । 


कभी कभी स्वप्त में ही पूर्व दृष्ट स्वप्त का अनुदशन भी होता है इसे 
अनुभव न कह कर स्मृति ही कह्ठा जाएगा। प्राचीन नेंयायिकों के अनुपार 
स्वप्त चूक्रि अविद्या है, अत: वह तत्व ज्ञान का प्रतिपक्षी कहा जा सकता 
है, किन्तु यग दर्शन में वित्त को स्थिरता के लिए स्वप्न ज्ञान के आश्रय को 
भी साधन माना गया है,' ग्रत: इसे योग मत में तत्वज्ञान का अंग भी कहा 
जा सकता है । 


यथार्थ अनुभव: 


प्रमा अथवा यथार्थ अचुभव चार प्रकार का है: प्रत्यक्ष श्रभुभिति 
उपभिति और द्ाब्द । इन अनुभवों के अन्यतम कारण (करण) भी चार 
है: प्रत्यक्ष, अनुमान, उपसान और दाब्द । वृ्‌कि किसी प्रमेय के सम्बन्ध 
में ज्ञान अर्थात्‌ प्रमा प्रमाण के बिना सम्भव नही है, अतः प्रमा और प्रमाण 
नित्य सम्बद्ध कहे जा सकते हैं, इसीकारण प्रमा का विभाजन भी प्रमाणों 
के आधार पर ही किया गया है; यही कारण है कि प्रमाण और प्रमा दोनो 
के ही चार चार भेद किये गये हैं। भारतीय विचारको में प्रमाण की संख्या 
के सम्बन्ध में अत्यधिक मत भेद है; चार्वाक केवल प्रत्यक्ष प्रमाण मानता 
है, जबकि साहित्य शास्त्र में यह सख्या सर्वाधिक भ्रर्थात्‌ अठारह है । किन्तु 
नयायिक केवल चार प्रमाण ही मानता है। न्याय शास्त्र मे प्रमाणों की 
सख्या चार ही क्‍यों स्वीकार की गयी है इस पर विचार आगे किया जाएगा। 

न्याय शास्त्र में प्रमीयते अनेन' इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रमा के प्रति असा 
धारण कारण को प्रमाण माना गया है ।' स्वंदशनसंग्रहकारके अनुसार 'साध- 
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नाश्रय' से भिन्‍त ने होते हुए भी जो प्रमा व्याप्त है, उसे प्रमाण कहते है ।* 
माधवाचाय की इस परिभाषा के अनुसार प्रमा की पूर्व स्थिति ही प्रभाण है, न 
कि प्रमा का कारण, जैसाकि नैयायिक मानते है । बू कि प्रभाण का काय केवल 
प्रमा अर्थात्‌ यथार्थ अनुभव को उत्पन्त करना ही नहीं, अपितु कभी कभी 
यथार्थ की परीक्षा करना भी होता है झ्तः न्याय शास्त्र को परम्परागत 
परिभाषा की अपेक्षा माधवाचाय कृत परिभाषा को अ्रविक उपयुक्त कहा जा 
सकता है । 


घकि नेयायिक प्रमा के प्रति असाधारण कारण को प्रभाण मानते हैं, 
्रत: इनके मत में प्रमाण न तो आत्मा है, और न मत और नहीं ही ज्ञाने-, 
न्द्र्या; क्योंकि ये कोई भी ज्ञान के प्रति अश्रसाधारण कारण नही है । 
मीमांसकों के अनुसार 'अ्रज्ञात विषय का ज्ञाता ही प्रमाण है' किच्तु मीमासकों 
का यह प्रमाण लक्षण किसी वस्तु के क्रमिक ज्ञान के बोधक प्रमाण में 
अ्व्याप्त होता है, श्रत: इसे ग्राह्मय नही मान सकते । 


नैयायिकों के चतुविध अनुभव में पाश्चात्य दार्शनिकों द्वारा स्वीकृत 
[7/7/॥0॥ (बिना सोचे विचारे ही प्राप्त ज्ञान) तथा 366७ (विश्वास) 
समाविपष्ट नही हो पाते; क्योंकि 7छा07 की उत्पत्ति के लिए इच्द्रिय 
आदि किसी करण (अ्रसाधारण कारण ) की झ्रावश्यकता नहीं होती, भ्रत: वह 
अनुभव प्रत्यक्ष आदि किसी भेद में समाहित नहीं हो पाता । 


प्रमाण की परिभाषा के प्रसंग में प्रमा के प्रति असाधारण कारण को 
प्रमाण कहा गया है। चंकि कारण और असाधा रण कारण के परिचय के बिना 
प्रमाणों को परिभाषा समझते में सुविधा न होगी अत. प्रमाणो के विवेचन 
से पूर्व कारण ओर असाधा रशकारण (करण ) आदि का विवेवन कर लगना 


झधिक प्रासंगिक होगा । 





१. सर्वदर्शन संग्रह पृ० ६० 
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करण 


व्यापार युक्त असाधारण कारण को करण कहते है।' नेयायिको 
में प्रयुक्त यह करण शब्द वेयाक्रणों के करण शब्द के समार्न ही है, 
व्याकरण शास्त्र के अनुसार “किसी क्रिया के प्रति साधक को भ्रथवा वाक्य 
व्यवहार के अनुसार क्रियान्वयी शब्द को कारक कहते है,, जो नैयायिकों के 
कारण शब्द के समानानन्‍्तर है। जिस प्रकार व्याकरण शास्त्र में 'मुख्यतम 
साधक को करणा कहा गया है, उसी प्रकार इस शास्त्र में असाधारण कारण 
को करण कहा गया है। करण की भ्रन्तभट्ट कृत उपर्यूवत परिभाषा मे असा- 
धारण पद का प्रयोग दिशा और काल में अ्तिव्याप्ति निवारण के लिए है, 
किन्तु इससे उदं इय की पूर्ण सिद्धि नहीं हो पाती; क्योकि निमित्तकारण 
काल और दिला में अ्तिव्याप्ति का निवारण होने पर भी समवायिकारण 
और असमवायिकारणों में अतिव्याप्ति का निवारण नहीं हो पाता । नील- 
कण्ठ ने असाधारण पद के स्थान पर “जिस कारण के विलम्ब से अन्य 
कारणों के रहने पर भी कार्य न हो, यह विशेषण वाक्य जोड़ने की सम्मति 
दी है। किसतु यह विशेषण असाधारण” पद की अपेक्षा उचित नहीं कहा 
जा सकता, क्योकि किसी भी एक कारण के अ्रभाव में अन्य कारणों के रहने 
पर भी कार्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 


पूर्व परिभाषा के अनुसार दण्ड को असाधारण निमित्तकारण माना 
जाता है, किन्तु गृहकोरण में विद्यमान, कार्य में अ्रप्रवृत्त दण्ड को क्या असाधारण 
कारण मानना उचित होगा ? नही, इसलिए न्यायबोधिनीकार ने करण की 
इस परिभाषा में विद्यमान असाधारण पद का अर्थ व्यापारवत्त्व” करना 
आवश्यक माना है कायविरत दण्ड घटोत्पादन की शक्ति रहने पर 
भी व्यापार न होने पर घट का उत्पादन नहीं कर सकता । यहां व्यापार का 
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प्र्थ है 'जो जिससे उत्पन्न हो उसके कार्य का कारण भी हो ।' सिद्धान्त 
चन्द्रोयकार श्रीकृष्ण धुर्जटि व्यापार की इस परिभाषा में द्रव्य से भिन्‍न 
होना' विशेषण का जोड़ना भी आवश्यक मानते हैं, अन्यथा मध्यमावयवी 
कपाल भे अ्रतिव्याप्ति होगी । 

नव्य नैयायिकों तथा मीमासकों ने करण की इस परिभाषा के स्थान पर 
'फलयोग से व्यवच्छिन्त कारण करण है. यह परिभाषा की है | इसके अनुसार 
कार्य की उत्पत्ति से श्रव्यवहित पूर्व विद्यमान कारण को करण कहा जाता है। इस 
प्रकार प्राचीव मत में जिसे व्यापार कहा गया था उसे ही नवीन मत में करण 
स्वीकार किया गया है; फलत:ः प्राचीनो का करण नवीन मत में साधारण 
कारण मात्र रह जाता है। संक्षेप मे हम कह सकते हैं कि प्रत्यक्षानुभव के प्रति 
जहां प्राचीन नेयायिक इन्द्रियों को करण मानते हैं वही नव्य' इन्द्रिय को 
साधारण कारण तथा इन्द्रियार्थ सन्किषं को करण स्वीकार करते है । 


नव्यनयाथिकों के अनुसार प्राचीन मत मे दो दोष हैं :--१. प्राचीन मत मे 
अनुमान गत व्याप्तिज्ञान को करण तथा परामर्श को व्यापार माना जाता है, 
किन्तु व्याप्तिज्ञान ज्ञान होने के कारण गुण है, तथा गुणा व्यापार युक्त या 
करमयुकत नहीं हो सकता, २. यदि इस दोष से बचने के लिए मन को शअनुमित्ति 
ज्ञान का करण मानें तो मानसप्रत्यक्ष एवं अनुमसिति दोनों में मन के ही 
करण होने के कारण दोनों की भिन्‍नता पर व्याघात होगा । 


कार्य :-- 

काये का अर्थ है 'प्रागभाव का प्रतियोगी? (ट0प्रगश' शा) 
ग्र्थात्‌ जिसका आदि हो वही कार्य है! । किसी भी वस्तु के उत्पन्न होने से 
पूर्व उस वस्तु के अभाव को उस वस्तु का प्रागभाव कहते हैं, तथा जिस वस्तु 
का अभाव हो उसे प्रतियोगी कहते हैं। इस प्रकार प्रत्येक वस्तु जिसका 
प्रागभाव हो : जिसका आदि हो, कार्य है। कार्य नित्य नहीं हो सकता। 
वस्तु की यह अ्रनित्यता दोनों ओर हो सकती है, उसकी स्थितिकाल 
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से पूर्व (घूतकाल में) तथा उसके विनाश काल के अ्रनन्तर श्र्थात्‌ 
भविष्यत्काल में । इस प्रकार प्रागशाव और प्रध्यंताभाव दोनों 
अनित्य हैं, किन्तु प्रागभाव का केवल शअश्षग्त है, जब कि प्रध्वसाभाव 
का केवल आदि । आदि होने से प्रध्वसाभाव कार्य हो सकता है, किस्तु 
प्रगमभाव कार्य नहीं हो सकता ; और इसीलिए प्रागभाव अपने प्राग- 
भाव का प्रतियोगी नही हो सकता । इस प्रकार कार्य आदि हाने से प्राग- 
भाव का प्रतियोगी एवं अच्त होने से ध्वंसाभाव का प्रतियोगी सिद्ध 
होता है । 

प्रतियोगिता एक सम्बन्ध है, जो किसी वस्तु और उसके अभाव के मध्य 
स्थित है। यद्यपि यहां एक प्रश्न हो सकता है कि अभाव एवं भाव के बीच 
सम्बन्ध कैसे सम्भव है! ? उसका समाधान यह है कि यह प्रतियोगिता- 
सम्बन्ध किन्‍्ही बाह्य वस्तुओ्रों के बीच भावात्मक सम्बन्ध नही है, यह दो पदार्थों 
के बीच विद्यमान कल्पनात्मक सम्बन्ध है । 

यह प्रतियोगिता सम्बन्ध दो प्रकार का होता है : विरुद्ध और वित्तिवेद्य । 
विरुद्ध सम्बन्ध में दो पदाथों में एक का भावात्मक और दूसरे का 
अभावात्मक होना आवश्यक है, जैसे : घटाभाव मे प्रतियोगी घढ है। 
प्रतियोगिता सम्बन्ध घट और उसके ग्रभाव के मध्य रहुता है, इनमे घट 
भावात्मक है एवं उसका अभाव अभावात्मक। विल्तवेद्य सम्बन्ध में 
दोनों सम्बद्धय पदार्थों का भावात्मक होना आवश्यक है, जैसे : 'मुख चन्द्रसदृश 
है' इस प्रतीति मे मुख और चन्द्र के मध्य विद्यमान सादुश्य सम्बन्ध वित्तिवेदय 
सम्बन्ध है । यह सादृश्य मुख और चन्द्र मे विद्यमान गुणों का है, जिनकी कि 
भावात्मक सत्ता है। इसप्रकार जिस वस्तु का अभाव होता है, या जिस वस्तु 
से किसी वस्तु को सदृश कहा जाता है, उसे प्रतियोगी कहते है जेसे . घटाभाव 
में घट को एवं “चन्द्र सदृश मुख है में मुख को प्रतियोगी कहा जाता है। 
ग्रभाव या सादृश्य के आश्रय को अनुयोगी कहते है । जैसे : 'भूतल मे घट का 
ग्रभाव है' घटाभाव के आश्रयभृत भूतल को एवं “चन्द्रसदृश्य मुंख है' में 
चन्द्रसादइय के आश्रयभूत मुख को सादश्य का अनुयोगी कहा जाएगा । 

इस प्रकार घटप्रागभाव का प्रतियोगी होने से घट को, एवं पट प्रागभाव 
का प्रतियोगी होने से पट को कार्य कहा जाएगा । 
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कारण वाद 


कार्य की उपयुक्त परिभाषा ने चिन्तन की परम्परा मे एक विशेष 
सिद्धान्त को जन्म दिया है, जिसको कारणवाद कहते हैं। इसके ज्ञाधार पर 
ही न्याय वेशेषिक दर्शन के अन्य दर्शनों से प्थक किया जाता है। सेयायिकों 
के वस्तुवाद की यही कुञ्जी है । 

कारणवाद के सम्बन्ध सें भारतीय दार्शनिको में मुख्यतः चारमत है। 
बौद्धों की मान्यता है, कि अभाव से भाव की उत्पत्ति होती है । शाकर वेदान्त में 
इसके विपरीत सद्ब्रह्म से जगत्‌ की उत्पत्ति मानी जाती है जो स्वय न सत है, 
न असत्‌ और न सदसदात्मक; अपितु वह अज्ञानवश कल्पित विवत्तमात्र है। 
साख्य दर्शन के अजुसार सत्‌ प्रकृति से विकृतिरूप सदू विश्व की अ्रभिव्यक्ति 
मानी जाती है। न्याय दशन मे सत्‌ श्रर्थात्‌ पूर्वतः विद्यमान एवं भावरूप नित्य 
परमाणुओ से असत्‌ श्रर्थात्‌ पूर्वत अविद्यमान घटादि ब्रह्माण्ड पर्यन्त सृष्टि 
स्वीकार की जाती है ।' 

बौद्धों का कथन है कि बीज गआ्रादि के नष्ट होने पर ही वक्ष आदि उत्पन्न 
होते है । अत: बीज आदि वृक्ष आदि क॑ कारण नही है, अपितु वक्ष आदि का 
कारण बीज आदि का अभाव है। फलत: अभाव से कार्य की उत्पत्ति होती है 
यह उनका विचार है। 

वेदान्त मत में एक सद्रूप ब्रह्म के अ्ज्ञान से कल्पित यह जगत सत्‌ नहीं 
है,न असत्‌ और न सब संत, किन्तु मिथ्या है। इस मत में उपादान और 
उपादेय अर्थात्‌ कारण और कार्य का सम्बन्ध वास्तविक नहीं, किन्तु कल्पना- 
मात्र माना जाता है । 

स|ख्यवादी कारण और कार्य दोनो को सत्‌ मानते है, साथ ही इनकी 
मान्यता है कि कार्य में कारण अव्यक्त रूप से विद्यमान रहता है। कारण 
व्यापार से उसकी अभिव्यक्ति होती है । 


न्यायमत में रूप रस आदि गुणों से युक्त नित्य परमाणु में अविद्यमान 
दयणुकादि कार्य की उत्पत्ति मानी जाती है, इस दृयणुक मे भी उत्पत्ति के 
क्षण में अविद्यमान रूप रस आदि कार्य गुणों की उत्पत्ति हेती है । इसी 
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प्रकार क्रश: असत्‌ कारण से त्रसरेशु से लेकर महाथ्रत पर्यनत सृष्टि 
उत्पन्त होती है । ये कार्य कारण से सर्वथा भिन्‍न होते है । 


इनमे से नेयायिक और सांख्यवादी दोनो ही कार्य और कारण देःनो को 
को ही वास्तव मानते है किन्तु सांख्य उत्पत्ति से पूर्व भी कारण में कार्य की 
सत्ता स्वीकार करता है, जब कि न्याय मत मे कार्य की पूर्व सत्ता अमाग्य है । 


न्याय के इस कारणवाद को श्रसत्कार्थवाद एवं सांख्य की कारण सम्बन्धी 
विचारधारा को सत्कार्यवाद कहते है । इन नामों के द्वारा ही सांख्य और न्याय 
का परस्पर विरोध स्पष्ट हो जाता है। पूर्व पृष्ठों में दी गयी कार्य की 
परिभाषा के द्वारा भी उत्पत्ति से पूर्व कार्य का पूर्णात. न होना ही सिद्ध होता 
है । 

सांख्यशास्त्र मे कार्य की कारण मे पूर्व सत्ता सिद्ध करने के लिए तिम्त- 
लिखित पांच युक्तियां दी जाती हैं, (१) अ्रसत्‌ या अ्रविद्यमात होने पर काय 
की उत्पत्ति हो ही नही सकती । (२) कार्य की उत्पत्ति के लिए उसके उपादान 
कारण का ग्रहण अवश्य करना पढ़ता है, श्रर्थात्‌ कार्य सभी कारणों से 
नियत रूप सम्बद्ध होता है। (३) सभी कार्य सभी कारणो से उत्पन्न नही 
होते । (४) जो कारण जिस काय को उत्पन्त करने में समथ है, उससे 
उसी कार्य की उत्पति होती है और (५) कार्य कारण से अ्रभिन्‍न या उसी 
के स्वरूप का होता ।' 


सांख्यकार का उपर्युक्त युक्तियों से अभिप्राय यह है यद्यपि बीज 
और मृत्तिका पिण्ड इत्यादि के नष्ट हो जाने पर ही उनसे क्रमश: अंकुर 
ग्औौर घट इत्यादि की उत्पत्ति पायी जाती है, तथापि अंकुर इत्यादि की 
उत्पत्ति का कारण बीज इत्यादि का विनाश या अभाव नहीं, अपितु उनके 
भावरूप अवयव ही हैं । प्रभाव से भाव की उत्पत्ति मानने पर अभाव के 
सवंत्र सुलभ होने से सर्वत्र सभी कार्यो के उत्पन्न होने का दोष उपस्थित 
होगा । निष्कर्ष यह है कि 'जो जिससे सम्बद्ध होता है, वह उसी का कार्य 
होता है और जिससे सम्बद्ध नहीं होता, उसका कदापरि कार्य नहीं होता, 
फलत: जिस प्रकार तिलो के पेरे जाने पर उनमें पहले से ही भ्रर्नाभव्यक्त रूप 
से विद्यमान तेल, धान के कूठे जाने पर उनमें पू्व॑त: विद्यमान चावल, एव 
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गौग्रों के दुहने पर उनमें पूव॑तः विद्यमान दूध की अ्रभिव्यक्ति होती है, उसी 
प्रकार प्रधान में पू्व॑तः अरव्यक्तरूप से विद्यमान कार्य-विश्व की उत्पत्ति 
होती है | 

कारण व्यापार से पूर्व ही कार्य के विद्यमान होने का एक यह भी हेतु है: 
कारण और कार्य के बीच परस्पर सम्बन्ध है, अर्थात कार्य के साथ घनिष्ठ 
रूप से सम्बन्धित कारण ही कार्य को उत्प न करता है, और यदि काय 
पृ्बंत: असत है, तो उसका कारण के साथ सम्बन्ध भी अ्सम्भव है । अत. 
वह कार्य कारण व्यापार के पूर्व भी अवश्य ही सत्‌ होगा । यदि यह माना 
जायगा कि कारण से असम्बद्ध काय की ही उत्पत्ति होती है, तो सभी 
कारणो से सभी कार्यों की उत्पत्ति सम्भव माननी होगी, जब कि हम नियत 
कार्य की नियत कारण से ही उत्पत्ति देखते हैं, अत: यह मातना ही होगा 
कि श्रसम्बद्ध कार्य की उत्पत्ति असम्बद्ध कारण से नहीं होती | जो कारण 
जिस काय की उत्पत्ति में समर्य है, उस समर्य कारण से उसी शकक्‍य काय 
की उत्पत्ति होने से कारण और कार्य को शत्रसम्बद्ध नहीं कहा जासकता; 
क्योंकि यदि यह माने कि प्रत्येक कारण से प्रत्येक काय उत्पन्न नहीं हो 
सकता, अपितु कोई-कोई कार्य ही उत्पन्न होता है, तो प्रश्न होता है 
कि वह कार्य कारण से सम्बद्ध है या असम्बद्ध ? असम्बद्ध मानने पर फिर 
वही अव्यवस्था हो जायेगी, एवं सम्बद्ध मानने पर सत्कार्य वाद ही सिद्ध 
होता है । कार्य इसलिए भी उत्पत्ति के पूर्व सत्‌ सिद्ध होता है, क्योंकि वह 
कारण रूप- ही होता है। कार्य कारण से भिन्‍न नही होता और कारण 
तो सत्‌ है, तो उससे ग्रभिन्‍न कार्य को भी सत्‌ ही होना चाहिए श्रसत्‌ नहीं । 


हि8७. 


उपयुक्त सभी युक्‍क्तियाँ न्याय के असत्कायवाद का खण्डन करती हैं, 
साथ ही बौद्ों के असत्कारण से सत्कार्य की उत्पत्ति का भी पूर्णतः खण्डन 
करती हैं । उपयुक्त विरोध सांख्यवादियोक्षसे नैयायिको एवं वेनाशिक बोढ़ों 
का समानरूप से है, इसी समानता के कारण (वेनाशिक बौद्धों से साम्य के 
कारण) नैयायिकों को श्रर्धवनाशिक संज्ञा दी जाती है। 


साख्य शास्त्र की उपर्यक्त थुक्तियों से रक्षा के लिए नैयायिकों का 
उत्तर यह है कि “यदि कार्य को कारण से पृथक न मानेंगे तो घ्ट आदि का 
अ्रस्तित्त ही सन्देह युक्त हो जायगा, ,क्योंकि घट का कारंण मृत्तिका है, 
साथ ही मृत्तिका ही शराव का भी कारण है। यदि कारण और. कार्य 
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अभिन्‍न माने जाएंगे तो एक ओर घट और मृत्तिका को अभिन्‍न होना 
चाहिए, एवं दूवरी और घट और शराब को अभिन्‍त होता चाहिए. और 
इस अशभेद के कारण घट और शराव को भी गरित के समानान्‍्तर सिद्धान्त 
के अनुसार अभिन्‍त होना चाहिए; किन्तु घट अपने कम्बुग्रीबादि श्राकार 
विशेष के कारण दराव से सर्वया भिन्‍न है। फवत, कार्य भी कारण से 
स्वंथा भिन्‍न है, यह सिद्ध होता है । 

नयायिकों की दूसरी युक्ति है कि घट कार्य का भ्राकार विशेष (कम्बु- 
प्रीवादिमत्व ) हमें कारण में तहीं दीखता, यह कहाँ से आया ? यह कम्बुओवा- 
दिमत्व कारण में अनभिवश्यक्त रूप से विद्यमान था एवं कार्य मे उसकी 
अभिव्याक्त होती है ऐसा नहीं कह सकते; क्‍योंकि अ्रभिव्यक्ति के 
लिए यही प्रश्न पुन. उपस्थित होता है कि यह अभिव्यक्ति कारण मे विद्यमान 
थी ? अथवा का रण में अविद्यमान अ्रभिव्यक्ति कार्य मे नवीन उत्पन्न हुई है ? 
यदि अभिव्यक्ति की नवीन उत्पत्ति माने तो अप्तत्कारणवाद सिद्ध ही है, 
यदि पूर्व से कारण में विद्यमान अभिव्यक्ति की अ्रभिव्यक्तित मानते हैं, 
तो इस अभिव्यक्ति में पुनः अ्रनवस्था दोष उपस्थित होता है । निदान 
कार्य की कारण से अभिव्यक्ति नहीं किन्तु उत्पत्ति ही माननी चाहिए । 


तात्पर्य यह है कि यदि कार्य कारण से यथार्थत: अभिन्‍न है तो प्रश्न 
होता है कि कार्यगत विशेषताएं आकार विशेष आदि वास्तविक हैं, श्रथवा 
अवाःतविक ? यदि वास्तविक है, तो निश्चित ही उन्हे नवीन उत्पन्न होना 
चाहिए जसाकि नेयायिक स्वे,कार करते हैं, श्रथवा उन्हें अ्भिव्यक्त होना 
चाहिए जेसाकि सांख्यवादी स्व॑कार करते है। यदि द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ 
अभिव्यवित मानी जाए तो वह अभिव्यक्ति भी कारण में नहीं थी, अत: उस 
अभिव्यक्ति की भी अभिव्यक्ति माननी होगी, इस प्रकार ग्रभिव्यक्तित की 
अभिव्यक्तित का अन्त न होने से अनवस्था दोष उपन्थित होगा। यदि कार्य 
गत विशेषताओं को अवास्तविक माना जाए तो उन्हे केवल प्रतीतिमात्र 
अर्थात्‌ अध्यास या विपरीतख्यातिमात्र होना चाहिए जैसाकि वेदान्ती 
स्वीकार करते हैं । इस प्रकार यह विवाद शअनिर्णीत ही रह जाता है । 

संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि न्याय के असत्कायवाद का 
झाधघार वस्तुवाद अर्थात्‌ यथार्थवाद (]२८४॥६४७॥) है, जबकि सत्कार्यवाद 
मूल रूप से काल्पनिक मान्यताओं पर झ्राधारित है। न्याय के परमाणु 
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ईश्वर, जीव, सामान्य, विशेष और अभाव सभी का मूल आधार असत्कायेवाद 
ही प्रतीत होता है। अतएव न्यायवेशेषिक के सिद्धान्तों को समभने के 
लिए इस कारणायाद को पूरी तरह समभना नितान्‍त आदश्यक है। न्याय- 
वैशेषिक में प्रत्येक वस्तुके तीन कारण स्वीकार किये जाते है : विमित्तकारण, 
ग्रसमवायि कारण और समवायि कारण । 


न्यायवैशेषिक में स्वीकृत निभित्त कारण के सम्बन्ध में अन्य दाशनिक 
मान्यताओं से कोई विरोध नहीं है। असमवायिकारण केवल नेयायिकों 
की अपनी ही मान्यता है, इसकी अन्यत्र कही चर्चा भी नहीं है, उपय क्‍्त 
सम्पूर्ण विवाद समवायिकारण के सम्बन्ध में है । 


सत्कायवाद के समर्थक मीमासकों द्वारा नैयायिकों के अ्रसमवायि 
कारण पर मुख्यतः प्रह्मार किये गये हैं। दोनों ओर से दीजाने वाली 
अकाट्य युक्तियों के आ्राधार पर यद्यपि यह निर्शय करता कठित है कि 
भूल कहां है ? कित्तु इतना तो प्रत्येक पाठक अनुभव करता है कि दोनों 
पक्ष सत्य नहीं हो सकते | दोनों ही अपनी पूर्व निश्चित मान्यताञ्रों से बिना 
हटे ही समस्या के समाधान में तत्पर होते है, यही उनका मौलिक दोष है। 
वस्तुत” किसी सिद्धान्त तक पहु चने के लिए आवश्यक होता है कि सामान्य 
से विशेष की ओर बढते हुए सिद्धान्त का अन्वेषण किया जाए । भ्रर्थात्‌ 
सामान्य नियमों के आधार पर विशेष नियम निर्धारित किये जाएं। 
पाइचात्य दार्शनिको तथा झाधुनिक वैज्ञानिकों ने इसी ग्रागमनप्रणाली 
(40[0प00५8 77९4॥00 ) को ही सिद्धान्त तक पहुंचने के लिए अपनाया 
है, किन्तु इत दाशंनिकों ने (मीमांसको ) और नंयायिकों ने इसके विपरीत 
विशेष से सामान्य की ओर निगमन प्र णाणी ([70700ए९ 7॥७00 
द्वारा पहु चने का प्रयत्न किया है; फलत: इनकी मान्यताएं यद्यपि अति- 
व्याप्ति, और असम्भव नामक लक्षण दोषों से बचकर दार्शनिक परिभाषा 
के रूप में स्थापित हो सकी है, किस्तु चुकि इनकी प्रारम्भिक मान्यताए 
श्राधार हीन है, अत. इनके आधार पर मूल रहस्य तक पहुंच सकना 
कठिन है; यद्यपि सुन्दर शाब्दिक चयन के कारण इसमें दोषत्रय (अति- . 
व्याप्ति अव्याप्ति ओर असम्भव) दिखासकना भी सरल नहीं है । 
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कर्ता--- 


कारण की परिभाषा मे कारण को अभ्रन्यथासिद्ध से भिन्‍न कहा गया 
है, किन्तु श्रन्यधासिद्ध की कोई सुन्दर परिभाषा नहीं को गई है, नहीं ही 
उसका विभाजन ही किसी सुद्ृढ् आझाधार पर स्थापित है। वह विभाजन तो 
केवल उदाहरणों को दृष्टि से किया गया प्रतीत होता है, मौलिक नही । 
फलत: न्यायशज्ञास्त्र के प्रत्येक विद्यार्थी को नेयायिको के कारण और अन्यथा- 
सिद्ध को पहचानने के लिए निस्सहाय हो जाना पड़ता है। न्यायश्ञास्त्रीय 
परम्परा में घट कार्य के प्रति कुम्हार के पिता को अन्यथासिद्ध कहा है; 
किन्तु कुम्हार क्‍या है? न्यायश्ञास्त्र के अनुसार दण्ड, चक्र आदि को 
निमित्तकारण माना गया है, क्‍या इनके मध्य ही कुम्हार को भी रखाजाए ? 
एक और तो कोई क्रिया चेतना सम्पन्न कर्त्ता के बिना सम्पन्न नही हो 
सकती, ग्रत. इसे कर्त्ता या कारण होना चाहिए । दूसरी श्रोर कारण की 
परिभाषा के अनुसार उसे तियतयवंवर्ती होता चाहिए, जबकि यह नियत- 
पूर्ववर्तित्व निमित्त कारण दण्ड चक्र आदि की गति में है, न कि कुम्हार 
में: भ्रत: गति तो कारण हो सकती है, किन्तु निमित्त कारण दण्ड चक्र 
ग्रादि में गति जनक सचेतन कुम्हार कर्ता भले हों, किन्तु नियत पूव॑वर्ती न 
होने से कारण नही हो सकता। किन्तु कोई भी दाशनिक कुम्हार को 
अन्यवासिद्ध न मानना चाहेगा। यह तो दण्ड चक्र आदि की अपेक्षा भी 
ग्रधिक महत्वपूर्ण कारण है । यद्यपि नेयायिकों ने स्वीकृत कारणों मे इसे 
दण्ड चक्र आदि की अपेक्षा कोई अ्रधिक महत्व नही दिया है | इस प्रकार 
हमे न्‍याय की परम्परा में सचेतन कर्ता एवं अन्यतिभित्त कारणों में कोई 
अन्तर दृष्टिगोचर नहीं होता । 


इसी प्रकार न्यायशास्त्र में उपादान श्रौर निमित्त कारण मे अस्तर पूर्णतः 
स्पष्ट नही है । एक घड़े के निर्माण के लिए मिट्टी के कणो के पिण्डी भाव 
के लिए स्नेहगुण विशिष्ट जल की अ्रप्रेक्षा होती है। अब प्रदन यह 
है कि जल को क्‍या माना जाए, उपादान कारण या निभित्त कारण ? 


न्यायशास्त्रीय परिभाषा के गअनुप्तार 'जों कारण कार्य की उत्पत्ति के 
बाद भी कार्य के साथ रहता हो उसे उपादान कारण कहते है; इस 


१. इसी पुस्तक के पृ० १४४ देखें । 
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आधार पर जल को उपादान कारण मानना चाहिए; क्योंकि सामान्यतः 
घड़े का भार उसके न्यायशास्त्र स्वीकृत उपादान कारण मिट्टी से 
कुछ अ्रधिक होता है एवं यह अधिक भार निश्चित रूप से जल का ही होना 
चाहिए । इस प्रकार जल घड़े का उपादान कारण सिद्ध होता है, जबकि 
नैयायिकों ने इसे निसित्त कारश ही स्वीकार किया है , यद्यपि उन्हें जल 
को निमित्त न मानकर उपादान कारण ही मानना चाहिए था। सत्कायें- 
वादियो के लिए तो ययारयत: उपादान कारण प्रतीत होने वाला जल एक 
और विक्रट समस्या उपस्थित करता हैं, वह यह कि सत्कायय वाद के 
अनुसार कार्य कारण में अ्रनभिव्यत्त रूप से विद्यमाव रहता है, किन्तु पर्वत 
से ली गयी मिट्टी और यमुना से लिए गये जल मे (दोनो उपादान कारणों 
मे, जो बहुत दूर पर अवस्थित थे) कार्य किस रूपमें विद्यमान रह सकता 
है ? यदि इस घट कार्य को यान्त्रिक मिश्रण का परिमाण मानकर निर्वाह 
भी करना चाहे तो रासायनिक भिश्रण से उत्पन्न हो वाले कार्यों का 
सामाधान तो सम्भव ही न हो सकेगा , क्योंकि रासायनिक मिश्रण के 
ग्रवसर पर तो वे रसायन के साथ मिश्रित होने वाले द्रव्य स्वय ही परिवातित 
हो जाते है। 


उपर्युक्त दोषों का हल चाहे कुछ विशेष चित्तन एवं प्रयत्न द्वारा मिल 
भी जाए, किन्तु कुछ दोष तो ऐसे है, जो सत्कायवाद एवं भ्रसत्कायंवाद दोनों 
में ही समान रूप से उपस्थित होते हैं, जिन्हें जे. एस. मिल (३. 8. शी। |.) 
ने कारण बहुत्व एवं कार्यो का मिश्रण (शंप्ताक्षाह्र ०छा टकप्री525 
[7607 5%ण0छा/6 ० ९८०5 ) कहा है। ऐसा प्रतीत होता है कि 
भारतीय दार्शनिको का ध्यान इधर गया ही नहीं है। जैसे एक ग्रौषधि का निर्माण 
ग्रनेक वनस्पतिथों एवं खनिजों के मिश्रण से किया गया है, अब यहां प्रहन 
उपस्थित होता है कि उन अनेक उपादातों में से किसे उस झ्षधि का उपादान 
कारण स्वीकार किया जाए ? वया उन अनेक उपादानों को कारण माना 
जाए ? कभी कभी एक कार्य की उत्पत्ति अनेक कारणों में से किसी भी एक के 
द्वारा हो सकती है, वहां किसे कारण माना जाए ? जैसे : ताप की उत्पत्ति 
संघर्ष से भी होती है, विद्युत से भी, एव अग्नि तथा सूर्य की किरणों भी ताप 
की जनक हैं । प्रत्येक ताप कार्य के नियत पूर्व में सघ्ष, विद्युत, भ्रग्नि 
अथवा सू्य की किरणों का होना सम्भव नहीं है, ऐसी स्थिति में ताप का 
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कारण किसे माना जाए ? नेयायिकों की परिभाषा के अनुमारया तो सभी 
को कारण माना जाएगा अथवा सभी को अन्यवासिद्ध । यहा यद्याप करो की 
गतिशीलता वास्तविक सहकारी कारण हो सकती है, किन्तु इससे समस्या के 
समाधान में कोई वशेष श्रन्तर नही आता। चूकि समस्त ताप सामान्‍य के 
प्रति इनमे से कोई भी कारण नहीं हो सकता, इसलिए व्यावहारिक 4 श्रपेक्षा 
सेद्धान्तिक असुविधा अधिक उपस्थित होती है। यही कारण है कि पाइच।त्य 
दार्शनिक बेकत (3300॥) ने भारतीय दार्शनिकों के कारणवाद की 
खुलकर आलोचना को है । 

कार्य से नियत पूवंवर्ती को कारण कहा जाता है,' जैसे . कार्य घट से 
पर्व नियतरूप से रहनेवाले मिट्टी, चक्र, दण्ड, कुम्हार, आदि को कारण कहा 
जाता है। प्रस्तुत लक्षण में नियत पद के प्रयोग के कारण उन साधनों को 
कारण न कहा जा सकेगा, जिनका कार्य अन्य साधनों से चल सकता है। 
उदाहरणार्थ घटरूप कार्य के लिए मिट्टी लाने का काम गवहा अयवा गाड़ी में 
से किस्ती एक के ढ्वारा ही होगा, अग्रवा स्वयं उठाकर कुम्हार भी समट्टी ला 
सकता है, अनः घट सामात्य के प्रति भ्रथवा घट विशेष के प्रति भी गदहा आदि 
मिट्टी ढोनेवाले उपकरण को कारण न कहा जा सकेगा । 

घट रूप कार्य की उत्पत्ति से पूर्व घट के कारण भूत दण्ड के साथ नियमित 
रूप से दण्डत्व तथा दण्ड का रूप भी विद्यमान रहता है, वनमें अन्य दण्ड भी 
विद्यमान हैं, तो क्या दण्डत्व, दण्ड में विद्यमान रूप तथा वनस्थ दण्ड को घढठके प्रति 
कारण माना जाएगा ? नेयायिक इन्हें कारण मानने को प्रस्तुत नही हैं। इन 
स्थलों मे अतिव्या-प्त के निवारण के लिए घपिद्धान्त चन्द्रोदयकार ने नियत 
पुबंबत्ति का अ्रर्थ कार्य से पूर्वक्षण में जितका होना अवश्यम्भावी हो, वह 
काव है ; ऐसा माना है। इससे वन मे स्थित दण्ड में अतिव्याप्ति तो बच 
सकती है, किन्तु दण्डत्व और दण्डरूप में अतिव्याप्ति दूर नही हुई, अतः भाषा 
परिच्छेदकार विश्वनाथ एवं न्‍्यायबोधिनीकार गोवर्धन तथा वाक्यवत्तिकार 


मेसशास्त्री ने कारण की परिभाषा में अन्यथासिद्ध से भिन्‍ना विशेष 
आवश्यक माना है।' इस प्रकार अन्यथासिद्ध से भिन्‍न काय से नियतपूर्व 


अर्थात्‌ अ्रवश्यमेव रहने वाले का कारण कहेंगे। 








१. तक संग्रह पृ० ७४ २. (क) भाषा परिच्छेद १६ 
(ख) न्‍्यायवोधिनी पृ० २६ (ग) वाक्यवृत्ति कारण प्रकरण | 
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भ्रन्यथा सेद्ध :---तर्कदी पिकाका र श्रन्‍्तम्भट्ट ने श्रन्यथासिद्ध तीन प्रकार 
के स्वीकार किये हैं; उनके भ्रनुसा र 'कार्य के प्रति नियत पूव॑वर्ती किसी कारण 
विशेष के साथ नियत रूप से रहनेवाला प्रथम श्रस्यथासिद्ध है। जैसे: 
दण्डगत 'दण्डत्वजाति एवं दण्डरूप । जो पदार्थ तियतपू्व॑वर्त्ती होते हुए भी 
किसी अन्य कार्यविशेष का कारण सिद्ध हो चुका हो, वह द्वितीय अव्यथा- 
सिद्ध है। जैसे: घट उत्पत्ति से नियत पू्ववर्त्ती होने पर भी आकाश घट 
कार्य के प्रति अन्यथा सिद्ध कहा जाएगा, कारण नही, क्योकि वह अन्यकाये 
शब्द के प्रति कारण स्वीकत हो चुका है। कुछ नियत पृूव॑वर्ती पदार्थों 
(कारणों) द्वारा कार्यसि।द्ध सभव होनपर जो का के प्रत्ति निरपक्ष 
होते हुए भी कार्य से पूर्व नियत रूप से विद्यमान हो, वह भी श्रन्यथासिद्ध है। 
जैसे : पाकज गन्ध कार्य के प्रति रूप का प्रागभाव ।' 


भाषा परिच्जेदकार विश्वनाथ ने श्रन्यथा सिद्ध पांच स्वीकार किये है' 
१. जो किसी कार्य के कारण का नियत सहचारी हो श्रर्थात्‌ कारण जिससे 
अलग कभी नहीं रहता, तथा नियतसह॒चारी होने के कारण ही जो कार्य का 
वियतपूर्ववर्ती हो; जैसे : घट काय के प्रत कारण दण्ड के नियत सहचारी 
होने के कारण दण्डगत दण्डत्व जाति भी घट से नियत पृत॑वर्त्ती है, इसे प्रथम 
अन्यथा क्षिद्ध कहा जाएगा। 


२. जो काय॑ का पूर्ववर्त्ती तो हो, किन्तु श्रन्वयव्यतिरेक के श्राधार पर 
जो स्वतन्त्रर्प से कारण पिद्ध न हो सके; जैसे : दण्डगत रूप । 


(उपयु क्‍त दोनों अन्यथासिद्धों में श्रन्तर अत्यल्प है।) 


३. जो कार्य विशेष के प्रति कारण सिद्ध हो चुका है, किन्तु कार्य 
सामान्य के प्रति भी पूव॑वर्ती सिद्ध हो, उसे तृत्रीय अन्यथासिद्ध कहते हैं । 
जैसे : शब्द के प्रति कारण आ्राकाश अन्य कायप्षामान्य का भा पू्॑त्रत्ती है, 
किन्तु उन सभी कार्यों के प्रति वह अन्थथा सिद्ध कहा जाएगा, कारण नही। 


४. कारण के पूर्ववर्ती होने से ही जो कार के प्रति पूव॑वर्त्ती सिद्ध हो ; 
जैसे : कुम्हार का पिता : सचेतन निमित्त कारण कुम्हार से पूर्ववर्तती होने के 
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कारण ही घट का भी पूववर्त्ती सिद्ध है। घृकि इसका पूर्ववत्तित्व कारण से 
पूर्व॑वर्ती होने के कारण ही सिद्ध होता है, स्वतः नहीं, भ्रतः इसे ( कुम्हारके 
पिता को) भी अन्यथासिद्ध माता जाएगा कारण नही । 


५. जो किसी कार के प्रति तो नियत पूर्ववर्त्ती हो, किन्तु उस काय में 
विद्यमान जाति विशेष से युक्त अन्यकारय के प्रति नियत पूर्ववर्त्ती नहों, वह 
भी अ्रन्यथा सिद्ध है; जेसे : कुम्हार का गदहा । मिट्टी लाने के कारण किसी 
काय घट विशेष के प्रति नियतपृव॑वर्त्ती होने से इसे उसका कारण होना चाहिए, 
किन्तु उस कार्य घट में विद्यमान घटत्व जाति है, इस घटत्व जाति से युक्त 
अन्य घट है, जिनके लिए मिट्टी गाड़ी से लायी गयी है, श्रत: गदहा उनके प्रति 
नियत पूव॑वर्त्ती नहीं हो सकता, अत: घट सामान्‍य के प्रति गवहा को कारण 
ने मान कर श्रन्यथा सिद्ध माना जाएगा ! 


घुकि अच्यथासिद्ध के उपयक्‍त लक्षणों मे कारण के लक्षण का 
“नियत पूर्ववर्त्ती' श्रश 'नियत' विशेषण के साथ उद्धुत किया गया है, श्रत: 
कारण लक्षण में भी उसका रहना नितान्त शआ्रावश्यक हो गया है, भले ही 
कारण लक्षण में 'अ्र्यथा सिद्ध रहित' यह विशेषण भी क्‍यों न सब्निविष्ट 
किया गया हो । 


कारण भेद 


न्याय शास्त्र में कारण तीन स्वीकार किये जाते हैं : समवायिकारण, 
झ्रसमवायिकारण और निमित्त कारण । 


समवाधिकारण :--जिस कारण में कार्य समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न 
हो, उसे समवायिकारण कहते है; जैसे: तस्तु में समवाय सम्बन्ध से सम्बद्ध 
पट कार्य उत्पन्‍्त होता है, श्रत: पट के प्रति तन्‍्तु समवायिकारण है। 


ग्रसमवायिकारण:--यह दो प्रकार का है, कायकार्थ- 
फ्र्यासन्‍्त,, कारणकार्थ प्रत्यासन्‍्त । कार्यकाथ प्रत्यासन्‍्त:. कार्य 
जिस अधिक्रण में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान है, उसी अधि- 
करण में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान रहने वाला । जेसे: पद- 
कार्य में तन्‍्तुसंयोग । वह संयोग जिसके द्वारा अनेक तन्तु मिलकर पट का 
निर्माण करते है, एवं वह तन्तुपमूह तन्‍्तुओं के गदट्टर से भिन्‍त्र होकर पट 
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के रूप में प्रतीत होता है । 'तन्तु कारणों से उत्पन्त कार्य 'पठ' समवाय 
सम्बन्ध से तस्तुओं में विद्यमान है, इन तन्‍्तुओों में ही गुणा होने के कारण 
संयोग भी समवाय सम्बन्ध से विद्यमान रहता है, इस प्रकार यहां समान 
अधिकरणश तन्तु में कार्य पट एवं संयोग समान रूप से रहते हैं, भ्रतः 
तन्तु संयोग पट के प्रति असमवायिका रण है । “ 


कार्यकार्थ प्रत्यासत्ति से असमवायिकारण 


कायपट 


७3 शसप्रयायिक? 7 


. नम्तु सद्मरोग 





िन-ननननन- न नननन--मनन न हनी बन्‍नक 


अपतपवाधिकरा रण समवायिकरारण 
तस्तु संयोग तच्तु 





(विवरण :--प्रत्यासत्ति का भ्र्थ है, एक अधिकरण में दो वस्तुओं का रहना । 
इस प्रकार कार्येकार्थप्रत्यासत्ति का श्र्थ हुआ कार्य के साथ रहने 
वाला कारण। ) 


कारणकार्थप्रत्यासन्‍्त:---एक अधिकरण में समवायिकारण के साथ 
रहने वाला कारण कारणेकार्थश्रत्यास्त असमवायिकारण है । जैसे: पट- 
रूप के प्रति तन्‍्तु का रूप; यहां पटगत रूप समवाय' सम्बन्ध से पट में 
विद्यमान रहता है, तथा कारण पठ समवाय सम्बन्ध से तन्‍्तुओं में विद्यमान 
रहता है, इन्हीं तन्तुओ्ों में समवाय सम्बन्ध से तन्तुगत रूप भी विद्यमान 
रहता है, इस प्रकार पटगत रूप के कारण “पट के साथ “तस्तु” में सम- 
वाय सम्बन्ध से विद्यमान कारण तन्‍्तुगत रूप पटगत रूप के प्रति असमवायि- 


कारण है । 
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कारणकार्थ प्रत्यासत्ति से श्रसमदायिकारण 


पट का समवायिकारणा 


तस्तु 
;&५ है 






तन्तुरूप ( पट ७) 
पटरूपका / पट रूपका 
झसमवायि / , समवायि- ६26 


काररश ए्‌ 7. / कारण 
ढ़ 
रा 


कार्य पंट-रूप 


(विवरण :--कारणंकार्थप्रत्यासत्ति में कारण का श्रर्य है, एक अ्रिकरण 
में तमवायिकारण के साथ रहने वाला कारण ।) 


इस प्रकार कारण के साथ अथवा कार्य के साथ एक श्रर्थ (विषय) में 
समवाय सम्बन्ध में विद्यमान कारण को असमवायिकारण वहते है + चूक्रि 
नैयायिक नित्यद्रव्य (पृथिवी आदि के परमाणशुत्रों) में विद्यमान विशेष 
तथा आत्मा में विद्यमान ज्ञानआदि विशेष गुणों को किसी के प्रात कारण 
नहीं मानते, अतः असमवायिका रण के लक्षण में ज्ञानादि भिन्‍त विशेषण का 
ग्रथवा कारणताशालि एवं श्रात्मगत विशेषगुणो से भिन्‍्त्र विश्ेषणों 
का भी नैयायिकों के भ्रनुसार समावेश किया जाता है । 
..._निमित्त क्रण-समवायि एवं भ्रसमवायिकारण से भिन्‍न कारण को 
निमित्त कारण कहते हैं । जैसे : पठ के प्रति तुरी, वेम, तन्तुवाय आदि, घट 
के प्रति दण्ड, चक्र, कुम्हार श्रादि । 

नैयायिक कारण तथा काय के बीच सम्बन्ध के रूप में भ्रसमवायिकारण 
को स्वीकार करते है, जो प्रायः संयोग रहता है। सत्कार्यवादी (सांख्य,) 

१. (क)-तक संग्रह पृ० ७६, (ख) तक किरणावली पृ० ७६, 

(ग) न्याय मुक्तावली ११४-११५ (घ) सिद्धान्तचन्द्रिका कारशखण्ड 
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मीमांसक एवं वेदान्ती इस भ्रसमवायिकारण को न मानकर दोनों के बीच 
में तादात्म्य सम्बन्ध को स्वीकार करते है, अत: उनके अनुसार कारण के दो 
भेद ही होंगे । 


पाइवात्य दर्शन शास्त्र के जन्म दाता अरस्त्‌ (+7580॥8) कारणों के 
चार भेद करते है। (॥) ('दहाइ8 णिए्का$ (079 ००7४८) इसे 
ही $८॥०ए|४७॥ के शब्दों में (१प00॥ए गहते है। (#) (६७5७ ॥4- 
हांबाड [जिवालातां ८8७5९) (ता) (४०४३ थींएटाछा$ (8 तप- 
776॥9[ टक्षा758) तथा (ए) (४७४७ ग 438 (क्ग8 ८8058) । 


श्ररस्तू स्वीकृत प्रथम कारण (9४88 ण॥4॥8 नैया येकों द्वारा 
स्व कृत असमवायिकारशा के लगभग समानान्‍तर है । चूकि कुम्हार घड़ा 
बनाने के पूर्व घड़े की मानसिक कल्पना करता है, मकान बनाने के पूर्व 
मकान का काल्पनिक चित्र (नक्शा) कागज पर अथवा मानस पटल पर 
ग्रवत्य ही बता लिया जाता है, यही कल्यना अ्ररस्त्‌ के अनुसार (०059 
(07778[75 क्हाती है, जो कि उनके अनुसार प्रत्येक कार्य के प्रति अविवाये 
कारण है | झुरूप्त: कार्य की आाकति की उत्पत्ति इसी कारण से होती है । 
नैयायिक्रों के अनुसार जाति का समावेश भी ही इसमें होता है. क्योंकि उनके 
ग्रतुमार जाते प्रत्येक कार्य से पूर्व नियत रूप से विद्यमान रहती है । असम- 
वायिकारण भूत उपादानकारणगत संयोग विशेष भी इसमें ही समाहित हो 
सकता है, जिसके द्वारा कार्य की आकति का निर्माण होता है। 


भ्ररस्तू स्वीकृत द्वितीय. कारण (0058 एाक्षाशा&78 है, जो नेया- 
यिक्रों के उपादान कारण के पूर्ण समानान्‍्तर है । इसी प्रकार अ्रस्तू का 
(0058 ९0678 नेयायिको के निमित्त कारण का स्थानीय है। 


अरस्तू स्वीकत चतुर्थ कारण ४8758 ॥98 कार्य वस्तु का प्रयोजन 
अ्रथवा उसकी अ्रच्छाई है। उनके अनुसार घड़ से जल लाया जाता है, यह 
घड़ा बताने का प्रयोजन है; यदि यह प्रयोजन न होता, तो घड़े का निर्माण भी 
न होता । नेयायिक्र लोग इस प्रकार का कोई कारण नही मानते, उनके अनुसार 
इसे अदृष्ट कहा जा सकता है। बेकन (3600॥) ने अरस्तू के इस चतुर्थ 
कारण का स्पष्ट विरोध किया है। भारतीय दाशेनिकों ने भी इस श्रदृष्ट की, 
जो कि सकल विश्व का साधारण कारण कहा जा सकता है, उपेक्षा ही की है । 
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पैथोगोरस (?9५98॥080708 ) तथा प्लैंटों (?]80) और उनके 
अनुयायियो ने अरस्तू के प्रथम कारण (!६७४४ 4077793 को पिन्‍न रूप 
से स्वीकार किया है। पेथोगोरस इसे (१/008] को) सख्याओ (]र्पाय- 
0८७ ) के रूप में स्वीकार करते है; एब प्लेंटों ने इसे [0]4 के हृप में 
माना है। नेयायिक एतदर्थ घटत्व, गोत्व आदि जातियों को मान्यता देते हैं, 
जो कि काय की उत्पत्ति के पूर्व से ही विद्यमान रहती है, एवं कार्य के उत्पन्न 
होते ही उससे संबद्ध हो जाती हैं । 

सेनेसा (8277228 ) ने समय (काल) दिशा और कर्म को भी कारण 
के रूप में स्वीकार किया है, जबकि नेया[थिक सेनेसा के प्रथम दो : काल और 
दिशा को साधारण कारण ((7॥ए८/847 (६०४४) के रूप में मानते हैं 
तथा कर्म को कारण ते मानकर व्यापार कहते हैं। ग्राधुनिक विज्ञान के 
अनुसार कारणों की परिभाषा के क्षेत्र से उन सभी को बाहर रखने का प्रयत्न 
किया जाता है, जब तक कि उनका छोड़ सकता असंभव न हो । 

गीता में एक प्रसंग में किसी कार्य के पाच कारण स्वीकार किये गये हैं : 
अधिष्ठान, कर्त्ता, करण (अनेक प्रकार के साधन), चेष्टा तथा दंव 
(अदृष्ट) ।' नेयाथिकों के अनुमार अधिष्ठान साधारण कारण है; कर्त्ता 
निमित्त कारण है, करण श्रर्थात्‌ विविध साधनों में से, जिसमें चक्र दण्ड 
एवं कपाल आदि समाहित होते है, कुछ को नेयायिकों के अनुसार निमित्त 
कारण तथा कुछ को उपादन कारण कहा जाता है । चेष्टा (व्यापार) 
उनके अनुसार कारण नहीं है, अपितु कारण का व्यापार है । पांचवां 
कारण देव नेयायिकों द्वारा स्वीकार नही किया जाता । 

इस कारण विभाजन में चूंकि उप|दान ओर निमित्त दोनों को एक 
करण नाम से ही स्मरण किया गया है, जो कि किसी भी दार्शनिक द्वारा 
स्वीकत नहीं है, अतः हम कह सकते हैं कि कारणों का यह विभाजन दार्शनिक 
चिन्तन के आदि काल का है। जबकि अन्य विभाजन अ्रधिक परिष्कत हैं । 


सबसे उचित विभाजन तो केवल दो भागों में कारण को विभक्‍त करना 


है: उपादान कारण (५४८४०) ८8756) एवं अनुपादान कारण 
(एण्राक्राधांव। ८६0६०) अथवा निमित्त कारण (0800674] 
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०805९ ) । वेदान्त में भी कारण केवल दो ही माने जाते हैं : निमित्त और 
उपादान, जो कि अ्रधिक उचित प्रतीत होता है । 


उपयुक्त समस्त कारण विवेचन को हम संक्षेप में निम्नलिखित रेखा 
चित्र मे देख सकते है । 


-5£ भारतीय दाशनिकों के अनुसार :--- 


कारण 
| 
| 
कब मे 8 जी 0 8 8 2] 
साधारण ग्रसाधारण 
| 
। 
| | 
समवायि या उपादानका रण | निमित्तकारण 
गसमवायिका रण 


[केवल न्याय' में स्वीकृत] 
अरस्तू (050[[6) के अनुसार 


कारण ((:६७५७) 


| 


| । 
(8प58 07779[5 | (2058 शथींटांशाईइई.. |] 
(जाति एवं असमवायिकारण) | (निमत्त कारण) | 
| 

(8759 ४६६799 (8058 09]8) 


(प्रयोजन या अदृष्ट ) 
[(3208॥) इसे नही मानते] 
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श्त्यक्ष 


प्रासगिक रूप से करण, कारण एवं काय का परिचय प्राप्त करने के श्रतन्तर 
हम प्रमाणों की ओर र दृष्टियात करे । जैत्ा कि पहले कहा जा चुका है नेय#यिकों 
के झ्रनुसार यथार्थ ज्ञान चार प्रकार का स्वीकार किया जाता है : प्रत्यक्ष, श्नु- 
सिति उपसिति और शाब्द । इन चारों प्रकार के ज्ञान के उत्पःत के कारण भी 
चार हैं . प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमानव ओर शब्द । इस प्रसंग में सम ररणीय है कि 
प्रमाणों की सख्या के सम्बन्ध मे विविध दाशंनिकों मे परस्पर अत्यधिक मतभेद 
है; उदाहरणार्थ : चार्वाक केवल प्रत्यक्ष प्रमा को ही स्वीकार करते हैं, बशे पक्र 
(कणाद और उनके अनुयायी ) तथा बौद्ध प्रत्यक्ष और अचु मत केवल दो 
प्रमाभेद मानते हैं। कुछ नेयायिक उपसिते को, मानकर सख्या चार कर 
देते हैं। प्रभाकर के पअ्रनतुयायी मीमासक शअ्र्थापत्त को कुमारिलभट्ट एवं 
वेदान्त के अनुयायी अनुपलब्धि को जोड़कर सख्या छः कर देंत हैं। पुराणों 
में संभव और ऐतिह्ाय को भी माना गया है, इस प्रकार करण भेद से प्रमा के 
अन्तत: आठ भेद हो जाते है।' नन्‍्यायशास्त्र में प्रभा और प्रमाणों की सख्या 
चार ही क्‍यों स्वीकार की गयी है; इस प्रश्न पर विचार यथा स्थान किया 
जाएगा । 


न्यायशास्त्र के आदिकाल में न्याय और वेशेषिक दर्शन स्वतन्त्र रूप से 
विकसित हुए हैं, उसकाल में न्याय में चार प्रताण स्वीकार फिये जाते रहे हैं, 
एवं वैशेषिक में केत्रल दो: प्रत्यक्ष श्र अनुपान । किन्तु नव्य न्याय का उदय 
होने पर उस में वंशेषिक के पदार्थवाद (परमाणुवाद ) को भ्र वकल स्वीकृति 
देते हुए प्रमा और प्रमाणों के प्रसंग में न्याय के सिद्धान्तो को ही स्वीकार 
किया गया है। इस प्रकार वत्तंमान न्याय शास्त्र में प्रमाण प्रकरण के श्र/त- 
रिक्‍त सभी सिद्धान्त वैशे षक दर्शन के स्वीकार किये जाते हैं एवं प्रमाण 
प्रकरण मे न्याय दर्शन का अनुगमन किया जाता है; किल्लु प्रमाण प्रकरण में 
भी अनुमान का विभाजन प्राचीत च्वाय दर्शन के अनुसार न होकर नवीन 
रूप से किया जाता है। 

नेयायिकों के साथ है कुछ भ्रन्य दाशनिकों ने ( वेदान्त, ये ग, सांख्यवादियों 
तथा बौद्ध आदि ने) प्रत्यक्ष ज्ञान और उसके करण भूत प्रमाण दोतो के 
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लिए ही प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग किया है, किन्तु केशवमिश्र आश्रादि ने प्रत्यक्ष 
ज्ञान के स्थान पर 'साक्षात्कार' शब्द को अधिक उचित माना है, जो अधिक 
भ्राह्य प्र4 त होता है। साक्षात्कार के करण को उन्होंने भी प्रत्यक्ष ही कहा 
है। इस प्रसंग में यह भी स्मरणीय है कि नैयायिकों ने साक्षात्कार रूप 
प्रत्यक्ष की पःरभाषा करते हुए विद्ेष्य के रूप में ज्ञान शब्द का प्रयोग किया 
है । जिसके फलस्वरूप प्रमा और प्रप्रमा तथा उनके करणों के पृथक्क 
विवेचन की भ्रावश्यकता नहीं रह जाती। उनके विभाजन के लिए ये 
जानना रहता है कि वह ज्ञान सदोष है या अदोष ?! एतदर्थ किसी अन्य 
साधन की भी आवश्यकता नहीं रहती । प्रत्यक्ष शब्द की व्युत्पत्त थअक्षमक्षं 
प्रतीत्योत्पद्यते इति प्रत्यक्ष”; भ्र्थात्‌ प्रत्येक इन्द्रियों ते द्रव्यादि विषयक 
उत्पन्न ज्ञान) के अनुसार भी प्रत्यक्ष शब्द इन्द्रियजन्य ज्ञान सामान्य का वाचक 
होता है, चाहे वह प्रमा (यथार्थ) कोटि का हो, चाहे श्रप्रमा (श्रयथार्थ) 
कोटि का । सांख्य दर्शन के अनुसार केवल यथार्थ ज्ञान ही प्रत्यक्ष हो सकता 
है, भ्रयथार्थ नहीं; इसी लिए वहां प्रत्यक्ष की परिभाषा में अ्रध्यवसाय ( विश्चया- 
त्मक ज्ञान) पद का प्रयोग किया गया है, अतः सांख्यमत में प्रत्यक्षज्ञान प्रमा 
रूप ही होगा! वेदान्त के अनुसार 'ृ कि ज्ञान चैतन्य ब्रह्म रूप ही है अ्रत: प्रत्यक्ष 
ज्ञान प्रमा ही होगा, श्रप्रणमा नही । वात्स्यायन के अ्रनुसार यदि प्रत्यक्ष शब्द 
की व्यूत्पति अक्षस्थ श्रक्षस्प प्रतिविषयं बत्ति: करें: तो इन्द्रियों का विषय 
सम्बन्धी व्यापार प्रत्यक्ष कहा जायेगा, और यह लक्षण प्रत्यक्ष प्रमा का न होकर 
प्रत्यक्ष प्रमाण का होगा । इस प्रकार प्रत्यक्ष शब्द प्रमा और प्रमाण, ज्ञान 
ग्रौर व्यापार दोनों का वाचक है । 

प्रत्यक्षञान के लिए किया गया व्यापार प्रत्यक्ष प्रमाण कहा जाता है, वह 
व्यापार केवल इन्द्रिय और विषय का सन्निकर्ष हो नहीं है, जेसा कि न्याय- 
भाष्यकार वात्स्यायन स्वयं स्वीकार करते है* कि स्व प्रथम आत्मा मन से 
संयुक्त होती है, मन इन्द्रिय से एवं इन्द्रियां विषय से, तब कही प्रत्यक्ष ज्ञान 


१. (क) च्याय सूत्र १.१.५. 
(ख) च्यायमुक्तावली--पृ० २३३ (ग) तके संग्रह पृ० ८० 
२. प्रशस्त पाद भाष्य पृ० €४ ३. सांख्यकारिका ५ 
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उत्पन्त होता है, इसप्रकार समष्टिरूप से (परम्परा से ही सही) आत्मा और 
विषयों के सन्निकर्ष से प्रत्यक्षजान उत्पन्त होता है, केवल इन्द्रियों और 
विषयों के सन्निकर्ष से नहीं; फिर भी इन्द्रिय सच्निकर्ष को ही प्रत्यक्ष प्रमाण 
साना जाता है, इसका कारण यह है कि आत्मा और विषय का सन्तिक्र्ष 
केवल प्रत्यक्ष में ही नही होता, अपितु अ्रनुमिति उपमिति और शाब्द ज्ञान में 
भी उसका होना उतना ही ग्रतिवाय है, जितवा क्रि प्रत्यक्ष में, श्रत: अनिवाय 
होने पर भी उसे प्रत्यक्ष का लक्षण नहीं माना जा सकता | यही कारण है कि 
न्यायसूत्रकार गौतम से लेकर अन्नंभट्ट अथवा उनके टीकाकारों तक सभी ने 
इन्द्रिय और ग्रर्थ के सन्तिकर्ष को ही प्रत्यक्ष प्रमाण स्वीकार किया है । 
सूत्रकार ने प्रत्यक्ष ज्ञान के लक्षण में इन्द्रिय श्र अर्थ के सन्तिकर्ष से उत्पन्न 
ज्ञान को प्रत्यक्षज्ञान कहते हुए अ्रव्यपदेशय अव्यतिचारो और व्यवसायात्मक 
त॑न और विशेषरा प्रयुक्त फिये हैं । चूकि शब्द श्रोत्र इन्द्रिय का विषय 
है, अतः श्रोत्र से शब्द का सन्निकर्ष होने पर उसका ज्ञान होता है, साथ ही 
शब्द से नित्य सम्बद्ध उसके श्रर्थ की भी प्रतीति होती है, यदि शब्द का श्रोत्र 
इन्द्रिय से सन्तिकर्ष न हो तो शब्द ज्ञान के अभाव में दब्दार्थ ज्ञान का भी 
अभाव होगा, दूसरे शब्दों में शब्दार्थ ज्ञान के पूर्व शब्द ज्ञान के कारणभूत 
शब्द और श्रोत्र इन्द्रिय का होना अनिवार्य है, श्रत: शब्दार्थ ज्ञान के प्रति 
शब्द और अ्रोत्रेन्द्रिय के सन्तिकर्ष को नियत पूर्ववर्त्ती अथवा कारण कहा जा 
सकता है, अतः इस शब्द ज्ञान के भी इन्द्रिय और विषय के सब्निकर्ष से 
उत्पन्त होने के का रण इसमें प्रत्यक्ष लक्षण की अतिव्याप्ति हो सकती है, इसी लिए 
सूत्रकार ने अव्यपदेश्य श्रर्थात्‌ शब्द द्वारा अकथनीय यह विशेषशण प्रत्यक्ष 
लक्षण में रखा है। परवर्त्ती चैयायिक विश्वताथ और अन्नंभद् इस विशेषण का 
प्रयंग आवश्यक नही मानते, जेसाकि उनके लक्षणों से ही स्पष्ट है, इस 
विशेषरण के प्रति उनकी झ्रुचि का कारण यह है कि श्रोत्र इन्द्रिय से शब्द 
का सन्निक्ष शब्द के ज्ञान के प्रति कारण तो है, किन्तु शब्द द्वारा प्रतीत 
होने वाले अर्थ के ज्ञान के प्रति साक्षात्‌ नहीं। इसके प्रति श्रोत्रेन्द्रिय का 
सन्निकर्ष तो परम्परया कारण है. अतः वह अन्ययासिद्ध है, कारण नहीं ॥। 
जैसाकि कारण का परिचय देते हुए स्पष्ट किया जा चुका है कि जिसका 
पूर्ववत्तित्व कारण के पृव॑वर्त्ती होने के कारण ही माना जाये उसे द्वितीय 
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ग्न्यथा सद्ध कहते हैं । फलतः शाब्द ज्ञान के प्रति श्रोत्रेन्धिय झौर शब्द का 
सन्तिकर्ष वारण न होने से श्ाब्द ज्ञान में प्रत्यक्ष लक्षण की गअ्रतिव्याप्ति 
न होगी, ग्रतः अव्यपदेशश्य विशेषण श्रनावश्यक्र है। सूत्रकार गौतम ने प्रत्यक्ष 
के लक्षण में प्रव्यभवारि (परिवत्तित न होने वाने) विशेषण मिथ्याज्ञान में, 
तथा व्यवसायात्मक (निश्वयात्मक) विशेषण सन्देह मे प्रत्यक्ष लक्षण की अ्र/ति- 
व्याप्ति के निराकरण के लिए दिया है। इस प्रसंग में स्मरणीय है कि 
गौतम का यह प्रत्यक्ष लक्षण केवल प्रत्यक्ष प्रमा को ही तक्ष्य करके लिखा 
गया है, प्रमा और प्प्रमा सामान्य को लक्ष्य करके नही । 

इस प्रसंग में एक बात विचारणीय है यह वह कि गौतम ने निःश्र यस्‌ की 
प्राप्ति के लिए जिन सोलह तत्वों के ज्ञान को श्रावश्यक माना है, उनमें 
संशय भी एक है ।* यदि प्रमाण लक्षण में प्रत्यक्ष प्रमाण को प्रत्यक्ष ज्ञान 
का ही जनक माना जाएगा, जो कि प्रमा है, तो संजयात्मक ज्ञान की उत्तत्ति 
के लिए कारण की खोज करनी अनिवाय होगी श्ौर उसका लक्षण भी करना 
होगा । इपके अ्रतिरिक्‍त एक ज्ञान साधन से संशयात्मक ग्रययार्थ ज्ञान की एव 
अन्य से व्यवसायात्मक यथार्थ ज्ञान की उत्पत्ति होने पर किसे ग्राह्म माना 
जाए, एतदर्थ बाध्य बाधक भाव की व्यवस्था अनिवाय होगी । इसके अ्रतिरक््त 
निविकल्पक ज्ञान निदचय कोटि तक नहीं पहुचता, अतः श्रव्याप्ति की भी 
सभावना होगी । 


इन दोषों से बचने के लिए परवर्त्ती नेयायिकों ने जिनमें आचार्य प्रशस्व- 
पाद भी सम्मिलित हैं, इन्द्रियों से उत्पन्न ज्ञान को ही प्रत्यक्ष का लक्षण 
स्व.कार किया है, जिसके फलस्वरूप प्रत्यक्ष प्रमा और शअश्रप्रमा दोनो प्रकार 
के ज्ञान को प्रत्यक्ष कहा जा सकेगा। किन्तु प्रमाणिकता की दृष्टि से उभय- 
कोटि हूंने के कारण सशय को ग्राह्मय न माना जाएगा । इसके साथ ही इस 
प्रत्यक्ष लक्षण से नििकल्पकज्ञान सविकल्पक्रज्ञाव तथा प्रत्यभिन्ञा त॑।नो 
को हूं प्रत्यक्ष कहा जा सकेगा । 


प्रत्यक्ष की उपयु वत परिभाषा में एक दोष और उठाया जाता है, वह 
यह कि 'ईद्वर प्रत्यक्ष 'जो कि नित्य है, इब्द्रियत्तत्तिकर्बजन्य वही हो सकता, 
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१५६ भारतीय न्याय-श्ञास्त्र : एक श्रध्ययन 


अत वह प्रत्यक्ष के अन्तर्गत नही आता । नव्य नैयायिकों ने इसके दो समाधान 
दिये है:-- प्रथम यह कि ो ज्ञान ग्रन्य ज्ञान से उत्पन्त नही है, वह प्रत्यक्ष 
है, ऐसा लक्ष गा किया जाए। प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए ग्रन्‍्य किसी ज्ञान की 
श्रावर्यकता नहीं होती, जबकि अनुमिति के लिए हेतु का प्रत्यक्ष हरा ज्ञान एव 
व्याप्ति का स्मरण, उपमभिति के लिए सादुश्य ज्ञान, शाब्द ज्ञान के लिए शब्द 
का प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञान आवश्यक होता है। यह लक्षण लौकिक और अलौकिक 
प्रत्यक्ष के साथ ही ईश्वर प्रत्यक्ष मे भी समान रूप से व्याप्त होता है ।* 
किन्तु इस लक्षण को भी पूर्णतः निदुष्ट नहीं कहा जा सकता है, क्योकि 
यह सविकल्पक प्रत्यक्ष में अश्रव्याप्त होता है; कारण यह है कि सविकल्पक 
प्रत्यक्ष से पूर्व निविकल्पक प्रत्यक्ष का होना अनिवार्य रूप से श्रपेक्षित है, 
श्रत: इस स्थल पर अव्याप्ति दोष का होता अनिवाय है। ईइ्वर प्रत्यक्ष में 
अ्रव्याप्ति निवारण हेतु न्‍्यायबोधिनीकार के अनुसार दूसरा समाधान यह 
है कि प्रस्तुत प्रत्यक्ष लक्षणों में अनित्य प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में ही विचार 
किया गया है; ईइ्वर प्रत्यक्ष चूकि नित्य प्रत्यक्ष है, अतः उनमे प्रत्यक्ष लक्षण 
की अ्रब्याप्ति दोप रूप मे नहीं अपितु साभिप्राय है, जबकि नित्य प्रत्यक्ष 
प्रत्यक्ष के लक्षण का लक्ष्य ही नही है, तो उसमें लक्षण का न पहुंचना दोष 
नहीं, अ्रपितु गुण है, क्योंकि न्यायशास्त्र के प्रवत्तेक गौतम तथा उनके अनु- 
यायियों को नित्य प्रत्यक्ष (ईदवर प्रत्यक्ष ) को प्रत्यक्ष लक्षण द्वारा परिभाषित 
करना अभिप्रेत न था । इस प्रकार प्रत्यक्ष लक्षण में कोई दोष नही रह 
जाता । 


प्रत्यक्ष भेद--जैसा कि ऊपर की पक्तियों में प्रासगिक रूप से स्पष्ट हो 
चुका है कि प्रत्यक्ष के प्रथमतः दो भेद हैं नित्यप्रत्यक्ष एवं अ्रनित्य अर्थात्‌ 
जन्य प्रत्यक्ष । जन्य प्रत्यक्ष के भी प्रथम दो भेद ये जाते है: सविकल्पक 
एवं निविकल्पक । सववेकल्पक प्रत्यक्ष के भी आरम्भ में दो भेद किये जाते 
है : लौकिक प्रत्यक्ष और श्रलोकक प्रत्यक्ष । लोकेक श्रत्यक्ष के पुनः 
साधनों के भेद से छः उयविभाग किये गये है : चाक्षुष, स्पार्श न, श्राणज. 
रायन, श्रौत्र एवं सानस । अलोककेक्र प्रत्यक्ष जिसे प्रत्यात्त्ति कहते हैं, 
तीन प्रकार का है : सामान्य लक्षण, ज्ञान लक्षण एवं योगज । 
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बुद्धि विमदों १५७ 


चक्षुरिन्द्रिय. (नेत्र इन्द्रिय) एवं विषय के सन्तिकर्ष से उत्पन्न प्रत्यक्ष 
को चाक्षुष प्रत्यक्ष कहते हैं, स्पर्श इन्द्रियः (त्वचा) एवं विषयों के सब्निकर्ष 
के द्वारा उत्पस्त प्रत्यक्ष को स्पार्शन तथा इसी प्रकार प्राण (नापिका) 
रसना, (जिद्वा) एव श्रोत्र (कान) इन्द्रियों के साथ सन्तिकर्ष होने से उत्पन्न 
प्रत्यक्ष को ऋरमश: श्राराज, रासन एवं भ्रौत्र प्रत्यक्ष कहते हैं। बाह्य इन्द्रियों 
की सहायता के बिना भी योगिजनों को केवल मन का विषय के साथ 
सन्तिधान होने पर विषय और मनस्‌ के सन्निकर्ष द्वारा ज्ञान प्राप्त होता 
है, उसे मानस प्रत्यक्ष कहते हैं। 

ग्रलौकिक प्रत्यक्षों मे किसी वस्तु के विशेषणों से रहित सामान्य 
परिचयात्मक ज्ञान को सामान्य लक्षण कहते है। इसमें किसी वस्तु का 
प्रत्यक्ष होते ही उस वस्तु से विद्यमान धर्म अथवा जाति का भी सामान्य 
ज्ञान होता है, किन्तु जाति का यह ज्ञान विशेषण ज्ञान रहित सामान्य 
ज्ञान होता है । जैसे: घट का प्रत्यक्ष होते ही घट में विद्यमान घटत्व का 
प्रत्यक्ष तत्काल ही होता है, जो क्रि प्रत्यक्ष किये जाने वाले घट से अतिरिक्त 
ग्रन्य घटो में भी सामान्य रूप से विद्यमान है | इसी प्रकार सयोग सम्बन्ध 
से भूतल में एव समवाय सम्बन्ध से कपाल में विद्यमान एक घट का प्रत्यक्ष 
होते ही घट मात्र के सम्वन्ध में जो एक सामान्य ज्ञान या धारणा होती 
है, वह भी सामान्यलक्ष णा अलौकिक प्रत्यक्ष ज्ञान है । सामान्य लक्षण 
पद में लक्षण शब्द का तात्पय विषय (ट्रर्थ) है, इस प्रकार सामान्य लक्षण 
का अश्रथ सामान्य विषयक ज्ञान हुआ । 

ज्ञान लक्षण प्रत्यासत्ति. जब दर्शक किसी वस्तु को देखकर देखने के साथ 
ही अपने संस्कारवश उस वस्तु में विद्यमान धर्म का ज्ञान करता है तो उस 
ज्ञात को ज्ञानलक्षणप्रत्यासत्ति अथवा ज्ञानलक्षणज्नान कहते है । जंसे: 
चन्दन का दूर से चाक्षुष प्रत्यक्ष होने पर श्रलाण का झ्राश्चय लिये बिना ही 
चन्दनगत सौरभ का ज्ञान हो जाता है, इसी प्रकार जब इमली श्रादि अ्रम्ल 
पदार्थों का चाक्षुष प्रत्यक्ष करते हैं, तो उसमें विद्यमान अम्लता की भी 
प्रतीति हो जाती है, जिसके फलस्वरूप दन्तोदक (लार) उत्पन्न हो जाता 
है, अम्लता की यह प्रतीति ज्ञानलक्ष णाप्रत्याप्तत्ति नामक द्वितीय अलौकिक 
प्रत्यक्ष है । 
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१्ूछ भारतीय न्याय-न्ञास्त्र : एक भश्रध्ययन 


योगज प्रत्यक्ष: योगिजनों को अपनी झ्लौकिक शक्ति द्वारा प्राप्त ज्ञान 
झलोकिक योगज प्रत्यक्ष है। इनमें से प्रथम दो का सम्बन्ध सामान्य मानव 
से है, किसतु योगज प्रत्यक्ष का सम्बन्ध केवल विशिष्ट शक्ति सम्पन्न योगियों 
से ही है, सामोन्‍्य मानव से नहीं। इसीलिए कुछ विद्वान इस अलौकिक 
योगज प्रत्यक्ष को काल्पनिक कहते हैं। लौकिक षड़विध प्रत्यक्षो में द्रव्य 
का ज्ञान प्राचीन नंयायिकों के श्रभुसार केवल चाक्षुष प्रत्यक्ष से होता है, 


जब कि नव्यनंयायिकों के अनुसार उसका ज्ञान चाक्षुष और स्पार्शन दोनों 
ही प्रत्यक्षो से सम्भव है । इसका कारण प्राचीन नेयायिक्ो द्वारा द्रव्य 


प्रत्यक्ष के लिए उद्ध त रूप को श्रनिवार्य रूप से स्वीकार करना है, जबकि 
वव्य नैयायिक उद्धू त रूप के साथ ही उद्धत स्पर्श को भी द्रव्य प्रत्यक्ष के 
प्रति कारण स्वीकार करते हैं । 


करणा के सम्बन्ध में पृत्र पृष्ठों में विचार किया जा चुका है । प्रत्यक्ष 
जान के प्रति करण क्या है, इस प्रसंग में प्राचीन ग्रन्थों मे कोई स्पष्ट निर्देश 
नहीं किया गया था । तकंसंग्रहकार ग्रन्‍्नभट्ट ने 'प्रत्यक्ष ज्ञान का करण 
इन्द्रिय है” ऐसा स्पष्टतः स्वीकार किया है, अतः उनके अनुसार इन्द्रिय 
ही प्रत्यक्ष प्रमाण है, किन्तु उन्होंने अनुभिति के अव्यवहित पू्ववर्ती लिज्र 
परामर्श को करण माना है, व्याय्ति ज्ञान को नहीं । जबकि व्याप्ति ज्ञान 
ही अनुमिति का असाधारण कारण है, परामश तो व्यापार है। यदि व्यापार 
को ही कारण मानना है, तो प्रत्यक्ष के प्रसद्भ में भी सन्तिकर्ष को, जो कि 
इन्द्रिय आश्रित व्यापार है, करण मानना चाहिए । नव्य नेयायिकों को 
यही अभिप्रेत है । प्राचीन नैयायिक्र लूकि व्यापार को करण न मानकर 
व्यापार युक्त असाधारण कारण को करण मानते हैं, श्रत: उनके अचुसार 
प्रत्यक्ष ज्ञान का करण इन्द्रिय तथा अनुमिति ज्ञान का करण व्याप्ति ज्ञान 


माना जायेगा । 
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बुद्धि विभरदों १५६ 


प्रत्यक्ष के वर्गीकृत विभाग के लिए निम्नलिखित रेखा चित्र द्रष्टव्य है :--- 
प्रत्यक्ष 

हे | 

| 





| 
अनित्य नित्य 
निविकल्पक ः सविक लक 
विस अक ि | कमल 
| | 
लौकिक अलोकिक 
। | 
्ि | ४) | | आल 
प्राराज | चाक्षुष | श्रौत्र | सामान्य लक्षण | योगज 
शासन स्पार्शन मानस ज्ञान लक्षण 
निविकल्पक-सविकल्पक 


प्रत्यक्ष ज्ञान के मुख्यतः दो भेद हैं : निविकल्पक और सविकल्पक । वाठले 
(५६०५) के शब्दों में इन्हें क्रशः [70077/०5 तथा (?0०777]65 
कह सकते हैं। जब कोई वस्तु हमारे इन्द्रियपथ में आती है, तो स्व प्रथम 
यह प्रतीति होती है कि 'यह कुछ है', उसके अननन्‍्तर जब वह वस्तु निकट और 
स्पष्ट होती है, तब वस्तु की विशेषताओं का परिचय होता है। प्रथम में केवल 
वस्तु की 'सत्ता या सदुभाव मात्र की प्रतीति होती है, परवर्त्ती ज्ञान 
(सविकल्पक) में हमें उस वस्तु के विविध विशेषरों से विशिष्ट होने का 
भान होता है । प्रथम सत्तात्मक ज्ञान विशिष्ट बुद्धि से रहित ज्ञान निष्प्रकारक 
या निविकल्पक' तथा घटत्व आदि से विशिष्ट घट आदि का ज्ञान, जिसमें 
कि नाम जाति आदि विशेषणों की प्रतीति भी सम्मिलित है, सप्रकारक या 
सावकल्पक ज्ञान कहाता है ।* 

सविकल्पक ज्ञान में सामान्यतः चार प्रकार के विशेषणों ( उपाधियों ) 
का ज्ञान होता है: जाति, गुण, क्रिया और नाम। गौर ब्राह्मण देवदत्त 


3 राम नल ललक कप लक कक 
१. कणाद रहस्यम्‌ पू० ६१, २. तर्क दीपिका पु० ८२ 
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पढ़ता है (ब्राह्मणों गौरो देवदत्तः पठति) इस ज्ञान को हम पूर्ण सविकल्पक 
कह सकते हैं; इसमें सभी उप धियों या विशेषणों की चर्चा की गयी है ।' 
गौर' शब्द उसके गुणों का प्रतिनिःधेत्व करता है, ब्राह्मण शब्द जाति का, 
पढ़ना (पठति) (क्रया का बोधक है तथा देवदत्त' नाम है । सविकल्पक 
ज्ञान से पूर्व यह कुछ है! यह भान अनिवार्यतः होता है, तदनन्तर 'यह गौर 
है' 'यह ब्राह्मण या मनुष्य है, उसके बाद उसमे विद्यमान 'पठन क्रिया का 
पता चलता है, साथ ही उसके नाम की प्रतीति होती है, एवं अन्त में सत्र 
का स म्मलित ज्ञान होता है; इस प्रकार निविकल्पक ज्ञान ही विशेषणों (उपा- 
धियों ) के ज्ञान से विशिष्ट होने पर संविकल्पक बन जाता है । 


प्रत्यक्ष ज्ञान की इन दोनों कोटियो के सम्बन्ध में सन्देह हो सकता है, 
कि इन दोनों को पृथक पृथक्‌ मानते की क्‍या आवश्यकता है ? यह सन्देह 
मुख्यत: निविकल्पक ज्ञान की सत्ता के सम्बन्ध में है। किन्तु नेयाथिकों के 
अनुसार निविकल्पक ज्ञान ही सविकल्पक ज्ञान के प्रति कारण है । कारण 
यह है कि सविकल्पक ज्ञान असीम होता है। किसी भी पदार्थ का प्रत्यक्ष 
करने पर क्रमशः उप्की अधिकाधिक विशेषताग्रों की प्रतीति होती है, 
इसलिए मानना पड़ता है कि प्रथम विशेषण ज्ञान से पूर्व भी एक विशेषरण 
रहित ज्ञान हुआ होगा, क्योकि विशेषण ज्ञान के बिना विशिष्ट ज्ञान उत्पन्न 
नहीं होता तथा 'विशेषण ' विद्यमान वस्तु में ही बंशिष्ट उत्पन्त करता है, 
अ्रविद्यमान में नहीं । इस प्रकार जाति, गुण, क्रिया और नाम से युक्त “गौ 
का ज्ञान विशेषण के ज्ञान से उत्पन्न ज्ञान है, क्योंकि वह विशिष्ट ज्ञान 
है, जैसे अनुमिति आदि का ज्ञान । इस अनुमान के द्वारा निविकल्पक ज्ञान 
को मानना अनिवाय हो जाता है। 


चूंकि निविकल्पक ज्ञान प्रत्यक्ष ज्ञान है, इस प्रत्यक्ष ज्ञान की सिद्धि के 
लिए अनुमान का आश्रय लेना पड़ता है, जबकि श्रनुमिति ज्ञान स्वत: प्रत्यक्ष 
के आश्रित होता है। अ्रतः यदि किसी विचारक को निविकल्पक का 
स्वतन्त्र ज्ञान मानने में आपत्ति हो, तो भी उन्हें उसे (निविकल्पक को) 
सबिकल्पक की एक पूर्व अवस्था विशेष के रूप में तो स्वीकार करना ही होगा । 





१. कराद रहस्यम्‌ पृ० ६१। 
२. (क) वही पृ० ६१ (ख) तक दीपिका पृ० ८१ 
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नैयायिको के निविकल्पक और सविकल्पक ज्ञान को बौद्धों के अतिरिक्त 
प्राय: सभी दाशनिकों ने स्वीकार किया हैं । बोढ़ों के अनुसार केवल 
निविकल्पक ज्ञान ही भत्यक्ष कोटिक ज्ञान है; सविकल्पक ज्ञान व तो वास्तविक 
है और” न॒प्रत्यक्ष । उनके अनुसार गुणों की सत्ता वास्तविक न 
होकर “बन्ध्या पुत्र” के समात केवल काल्पनिक है; जबकि निधिकल्पक ज्ञान 
वास्तविक होने के कारण हो प्रत्यक्ष भी है। बौद्धों की यह मान्यता संभवत: 
उनके शून्यवाद पर आधारित हु । 


निविकल्पक ज्ञान पूर्णतः इन्द्रिय सन्निकर्ष जन्य है, भ्रत: उसको प्रत्पक्ष 
स्वीकार करने में कोई झ्रापत्ति किसी को भी नही है, किन्तु सविकल्पक ज्ञान 
अंशत: निविकल्पक पर एवं अंशतः पूर्व ज्ञान पर आश्रित है: जैसे समुद्र में 
आ्राते हुए जहाज को देखकर सर्व प्रथम हमें कुछ काला-सा प्रतीत होता है, 
जिसके फलस्वरूप यह कुछ (वस्तु) है! यह ज्ञान होता है, यह निविकल्पक 
ज्ञान है। उसके अ्रनन्तर जहाज के मस्तूल आदि का साक्षात्कार होता है, 
साथ ही जहाज के लक्षणों का स्मरण होता है, तदनन्तर 'यह जहाज है' 
यह ज्ञान (प्रत्यक्ष ज्ञान) उत्पन्न होता है। इसी प्रकार घट के साक्षात्कार 
के समय सर्व प्रथम 'यह कुछ है यह निविकल्पक प्रतीति होती है, तदनन्तर 
उसकी आकृति विशेष गोलाई और शंख के समान ग्रीवा आदि का साक्षात्कार 
होने पर “इस आकृति का पदार्थ घट होता है! यह स्मरण होता है, तत्परचात्‌ 
यह घट है, इस प्रकार का सविकल्पक प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है। 


यदि विचार कर देखा जाए, तो यह सविकल्पक प्रत्यक्षज्ञान उपमिति 
के बहुत निकट है | उपमिति में वस्तु के प्रत्यक्ष के बाद सादुश्य एवं शाब्द 
ज्ञान का स्मरण आदि अनिवाय होता है; इसी प्रकार यहां भी 'यह घट 
है” इस प्रत्यक्ष के पूर्व धघद सादृश्य का स्मरण, तथा घट नाम का स्मरण 
आवश्यक होता है । इस प्रकार यह प्रत्यक्ष अनेक ज्ञानों का मिश्रित 
रूप है, जैसा कि अनुमिति और उपमिति है। 


पाइचात्य दार्शनिक भी नेयायिकों की इस सविकल्पक प्रत्यक्ष की परिभाषा 
से सहमत नहीं हैं। वे भी इसे अनेक ज्ञानों का मिश्रण ही मानते हैं। उनका 
कथन है कि 'दशासूचक' ((:077888) द्वारा दिशा का ज्ञान करते हुए 
दर्शक उसकी सुई को देखता है, अब जिधर सुई की नोक हुई उधर ही यह 
उत्तर दिशा है' यह ज्ञान उस को होता है; किन्तु क्या इस ज्ञान को प्रत्यक्ष 
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कहना उचित होगा ? क्योंकि यह ज्ञान तो निश्चित रूप से अनेक ज्ञानो का 
मिश्रण है; इसीलिए तो दिशा सूचक के सिद्धान्त से अपरिचित व्यक्ति उसे 
देखकर भी दिल्ला ज्ञान नही कर पाते। इस प्रकार यह स्वीकार करना 
अनुचित न होगा कि नैयायिको का सविकल्पक ज्ञान उनकी ही प्रथम परिभाषा 
के अनुसार प्रत्यक्ष की कोटि में नही श्रा पाता । 


किन्तु बौद्धों की मान्यता को भी हम सत्य के निकट स्वीकार नहीं कर 
सकते, क्योंकि वे सविकल्पक ज्ञान का खण्डन शून्यवाद के आधार पर करते 
है। शून्यवाद के अनुसार जगत्‌ केवल मानसिक कल्पनामात्र है, इसलिए 
उनके निकट वास्तविक रूप से किसी बस्तु की प्रतीति स्वीकार करने के लिए कोई 
स्थान नही है। साथ ही उनकी मान्यता के अ्नुस।र इस निविकल्पक ज्ञान 
में वस्तु की स्पष्ट सविशेषणा प्रतीति संभव नहीं है, तथा सविशेषण प्रतीति न 
होने के कारण उनके मत में श्रनुमिति उपमिति या शाब्द ज्ञान की मान्यता 
भी सन्दिग्ध हो जायेगी; क्योंकि बिना विशेषण' ज्ञान के अनुमान के लिए 
व्याप्ति, उपभिति के लिए सादुश्य की प्रतीति संभव नहीं है। 


इसके साथ ही यह भी स्मरणीय है कि वास्तविक मे रूप सविकल्पक 
ज्ञान ही हमारे मानस में किसी वस्तु के ज्ञान को आरोपित करता हैं; अतः 
इसे अ्रस्वीकार करना प्रकारान्तर से बाह्य जगत के ज्ञान के मूलाधार को ही 
ग्रस्वीकार करना है; फलस्वरूप प्रत्यक्ष ज्ञान की कोटि से सविकल्पक को 
पृथक रख सकना भी संभव नहीं है। 


यह एक ऐसी समस्या है, जिसका समाधान तके द्वारा संभव भी नहीं 
प्रतीत होता; क्योकि यह समस्या सभी तरकों के मूल आधार प्रत्यक्ष के 


सम्बन्ध में ही उठ खडी हुई है, एवं प्रत्यक्ष के बिना किसी भी तक की स्थिति 
सम्भव नहीं । 


इसके अ्रतिरिक्त एक प्रइन निविकल्पक प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में भी है कि 
न्यायशास्त्र की परिभाषाओं के अनुसार निविकल्पक का कोई स्थान ही 
निश्चित हो पाता; घर कि यह किसी भी व्यवहार का कारण नहीं होता, अतः 
इसे बुद्धि के अन्तग्गंत स्थान नहीं. मिलना चाहिए। विशेषणात्मक ज्ञान के 
ग्रभाव में इसे प्रमा या श्रप्रमा नहीं कह सकते; इसे अनुभूति सामान्य भी नहीं 
कह सकते, क्योंकि उसके द्वारा विशेष्य, प्रकारता तथा संसर्ग की प्रतीति होती 
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है, तथा निविकल्पक में यह सब कुछ नहीं है। इस प्रकार यह निःसन्दिग्ध 
रूप से ज्ञान होते हुए भी ज्ञान (अनुभव) के उत सभी प्रकारों से भिन्‍न है, 
जिन्हें न्‍्यायशास्त्र की परम्परा में स्वीकार किया जाता है। इसलिए तके 
सग्रह के श्राधुनिक व्याख्याकार महादेव राजाराम वोडास ने न्याय शास्त्र के 
परम्परागत विभाजन की उपेक्षा करके अचुभव के प्रथम निविकल्पक और 
सविकल्पक रूप से विभाग कर सविकतल्पक मे प्रमा और अ्प्रमा नाम से दो 
भेद किये हैं ।' 

के 

निविकल्पक बबिकलश 
| | 


अ्रमा अभमा 





चूंकि निविकल्पक ज्ञान में प्रकारता ( विशेषणता ) ज्ञान नहीं होता, अ्रतएव 
इसे किसी ज्ञान विशेष प्रत्यक्ष अचुमिति उपमिति भ्रथवा शाब्द में नहीं रखा 
जा सकता; इसलिए इसे इन्द्रिययोध या संवेदना कहना अश्रधिक उचित होगा। 
प्रत्यक्ष तो केवल सविकल्प ज्ञान को ही कहना उचित होगा। काण्ट ने भी 
अनुभव (७][77000090॥) के दो भेद स्वीकार किये हैं : 0070७ 
[970790/ एवं 920598007 [70]06/ जो क्रमशः सविकल्पक और निवि- 
कल्प के समानान्‍्तर कहे जा सकते हैं। सवेदना को पृथक्‌ करते हुए प्रत्यक्ष का 
यह संकुचित अर्थ अधिकांश पाश्चात्य दाशनिकों ने भी स्वीकार किया है, 
उनके अनुसार निविकल्प संवेदता (92758/07) शान्‍्त मस्तिष्क में उत्पन्न 
हुआ एक परिवतंन मात्र है, जिसमें मस्तिष्क को किसी बाह्य वस्तु का साक्षा- 
त्कार नहीं होता । जबकि प्रत्यक्ष (?20706[0707) किसी बाह्य वस्तु के 
गुणों के सम्बन्ध में इन्द्रियों के माध्यम से उत्पन्त हुआ ज्ञान है। ये परिभाषाए 
रेड (८0) तथा काण्ठ (6८॥) द्वारा स्थापित की गई हैं तथा 
सामान्यतः दाशनिक समाज में स्वीकृत हैं। इस प्रकार निविकल्पक ज्ञान 
को संवेदन तथा सविकल्पक को प्रत्यक्ष कहा जा सकता है । 


4. २६६९७ 07 पृ॥78580878009 09. |. २, 80085 ?. 29 
2. ४0080 प४/ए 04 79॥050979 99 7|8ण॥ं0॥8 ?, 443, 
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किन्तु यह समाधान आंशिक ही कहा जाएगा; क्‍योंकि माध्यम के भेद से 
ग्रनुभव के अनेक भेद हैं: यदि वह बाह्य वस्तु के सम्बन्ध में है साथ ही 
इन्द्रिय सन्निकर्ष जन्य है, तो उसे प्रत्यक्ष कहा जाता है, यदि वह दो पूर्व 
ग्रनुभवों पर श्राधारित है तो अनुभिति, दो पदार्थों की तुलना पर श्राधारित 
होने पर उपसिति एवं शब्दार्थ सम्बन्ध पर आश्रित होने की स्थिति में उसे 
शाब्द ज्ञान कहते है; इस प्रकार सविकल्पक इन सभी से भिन्न सिद्ध होता है, 
क्योंकि 'इन्द्रियसस्निकर्षेजन्य' रूप लक्षण उसमें घटित नही होता । यदि कुछ 
ग्ंशों में इन्द्रिय सन्निकर्ष सबिकल्पक प्रत्यक्ष के प्रतिकारण है, तो वह श्रव॒मिति 
के प्रति भी आंशिक रूप से कारण है। इतना अन्तर अवश्य है क्रि सविकल्पक 
प्रत्यक्ष के लिए जिन अनेक अनुभवों (बोध) की आवश्यकता है, उनकी 
उपलब्धि इन्द्रिय और श्रथ के सस्निकर्ष के द्वारा ही होती है, जबकि श्रदुभिति 
में उनकी उपलब्धि के लिए केवल इन्द्रिय सन्निकर्ष कारण नही हैं । वहां हेतु 
का साक्षात्कार प्रत्यक्ष द्वारा होता है, तो व्याप्ति का ज्ञान, जिसके बिना हेतु 
का हेतुत्व सिद्ध नहीं हो सकता, सन्तिकर्षे द्वारा न होकर स्मरण द्वारा होता 
है । सविकल्पक प्रत्यक्ष की इस प्रक्रिया में निविकल्पक को विभिन्‍न अनुभवों के 
सम्बद्ध ज्ञान के प्रति अवान्तर व्यापार कह सकते हैं, क्योकि उसकी उत्पत्ति 
सन्निकर्ष पौर सबविकल्पक प्रत्यक्ष के मध्य में होती है ।' 


इस प्रकार न्याय शास्त्र के सिद्धान्तों में परस्पर क्रोध सामान्य 
अनुभवों पर आधारित कुछ संगोधनों के साथ दूर किये जा सकते हैं । 
केशवमिश्र ने सम्भवतः इस प्रत्यक्ष के प्रसद्भ में आने वाली इत समस्याओ्रों के 
समाधान के लिए करण, व्यापार और फल के कुछ वर्ग प्रस्तुत करते हुए 
समन्वयात्मक दृष्टिकोण प्रस्तुत किया है, यद्यपि परवर्त्ती विद्वानों द्वारा उनका 
अनुगमन नहीं किया गया है। उनके अनुसार यदि निविकल्पक ज्ञान 
फल है, तो इन्‍्द्रय श्ौर विषय का साननकर्ष व्यापार तथा इन्द्रियः करण 
होगा । यदि सविकल्पक ज्ञान फल हो तो निविकल्पक ज्ञान व्यापार एवं 
इन्द्रिय तथा विषय का सन्तनिकर्ष करण होगा तथा यदि ज्ञान से उत्पत्त 
इच्छा फल हो तो सविक्रल्पक ज्ञान व्यापार तथा निविकल्पक ज्ञान 


१. तकभाषा पृ० २० । 
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करण होगा ।* किन्तु इस प्रक्रिया में निविकल्वक और सविकल्पक ज्ञात 
को समान कोटि में रखा जाना सम्भव न होगा। साथ ही सविकल्पक 
के प्रति इन्द्रिय को प्रत्यक्ष प्रमाण न कह सकेंगे, जैसाकि अनेक नेयायिक 
स्वीकार करते है ।' 

पूर्व पृष्ठों में हम देख चुके हैं कि न्यायशास्त्र में इन्द्रिय और विषय के 
सन्तनिकर्ष से उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष ज्ञान माता जाता है। इन्द्रियों से तात्पय 
यहां ज्ञानेन्द्रियों से है। ज्ञानेन्द्रिया पांच हैं : नेन्न, त्वचा, श्रोत्र, क्राण एवं 
रसना । इनके अतिरिक्त सन ज्ञानेन्द्रिय और कमेंन्द्रिय दोनों ही है, उसे भी 
प्रत्यक्षज्ञान के प्रति हेतु माना जाता है। सन्निकर्ष भी छ: प्रकार का है: 
संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्ततमवेतसभवाय, समवाय, समवेतसमवाय और 
विशेषणविशेष्यभाव । इनमें से तीन संयोग समवाय और विशेषणविशेष्य- 
भाव को भूल (ग्राधार भूत) सब्तिकर्प तथा शेष तील को परम्परया सम्बन्ध 
कह सकते हैं। इनमें से संयोग द्वारा अर्थात्‌ इन्द्रियों का विषय से संयोग होने पर 
घट का प्रत्यक्ष होता है। चन्षु से सयुक्त घट में घटगत गुण समवाय सम्बन्ध 
से विद्यमान रहते हैं, चूकि चक्षु स्वय द्रव्य है, एवं उसका घट में विद्यमान 
रूप से साक्षात्सम्बन्ध (संयोग सम्बन्ध) सम्भव नहीं है, भरत: संयोग द्वारा 
उप्तका (घट रूप का) प्रत्यक्ष भी सभव नही है, फलत: रूप के प्रत्यक्ष में चक्षु 
ग्रौर घट के बीच विद्यमान संपोग तथा घट और रूप के बीच में विद्यमान समवाय 
सम्बन्ध को समच्वित रूप से संयुक्तसमवाय सन्तिकर्ष नाम से कारण माना जाता 
है। इसी प्रकार घट रूप में विद्यमान रूपत्व जाति के प्रत्यक्ष के लिए, चू के 
रूप और रूपत्व के मध्य एक ससवाय सम्बन्ध और बढ़ जाता है, अभ्रतः संयुक्त- 
समवाय एवं समवाय को समन्वित रूप से, संयुक्ततमदेटसमदाय सन्निकर्ष 
के नाम से कारण स्वीकार किया जाता है। घट में विद्यमान घठत्व जाति 
तथा घटरूप में विद्यमान रूपत्व जाति का प्रत्यक्ष भी चक्षु द्वारा ही होता 
है, इसके सम्बन्ध में नेयायिकों का यह सर्वंसम्मत सिद्धान्त है कि जिस द्रव्य 





* क्वरण >> व्यापार सस कल 
(१) इन्द्रिय -> सन्निकर्ष -> तिविकल्पक ज्ञान 
(२) सन्तिकर्ष जे. निविकल्पक ज्ञान -. सविकल्पक ज्ञान 


(३) तिविकल्पक ज्ञान-> सविकल्पक ज्ञान -> इच्छा ( ज्ञानजन्य इच्छा ) 
१. तक संग्रह पृ० ८४४ 
२. कणाद रहस्यम्‌ पृ० ५६। 
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अथवा गुण का जिस इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होता है, उप्त द्रव्य अथवा गुण में 
विद्यमान जाति समवाय और अ्रभाव का भी उस इन्द्रिय से ही प्रत्यक्ष होता 
है ।' कर्ण कुहर में विद्यमान ग्राकाश ही नयायिकों के मत में श्रोत्र इन्द्रिय है, 
दब्द आकाश का गुण है, श्रतः दोनों के बीच समवाय सम्बन्ध है, फलतः श्रोत्र 
इन्द्रिय और शब्द के बीच भी समवाय सन्तिकर्ष होगा, इस प्रकार शब्द 
के प्रत्यक्ष में श्रोत्र इन्द्रिय एवं विषय शब्द के मध्य में विद्यमान समवाय' 
सन्निकर्ष ही कारण है। शब्द में विद्यमान दब्दत्व जाति उसमें समवाय 
सम्बन्ध से रहती है, भ्रत: श्रोत्र और शब्दत्व के बीच समवेतसमवाय (समवाय -- 
समवाय ) सम्बन्ध होगा । 


इस प्रसग में एक बात विचारणीय है कि ऊपर की पक्तियों में कहा 
गया है, “श्रोन्र इन्द्रिय आकाशस्वरूप है, किन्तु क्या इसीप्रकार चक्षुको 
अग्नि, प्लाण को पृथिवी, त्वचा को वायु तथा रसना को जल नहीं माना 
जा सकता ? नंयायिकों की ओर से इसका उत्तर है नहीं । इसका कारण यह 
है कि इन चारों द्रव्यों में विद्यमान विशेषगुरा अथवा प्रधान गुणों की सत्ता 
इन्द्रिय की स्थिति मे प्रत्यक्ष नही होती जबकि श्रोत्र मे शब्द की सत्ता रहती 
ही है, अतएवं श्रोत्र को आकाशरूप ही माना जाता है, आकाश का विकार 
नहीं, किन्तु चक्षु श्रादि को अग्नि आदि न मानकर उतका विकार माना जाता 
है । इसीलिए कर कुहर में विभान आकाश ही श्रोत्र है' ऐसी श्रोत्र की परि- 
भाषा की जाती है।' 


प्रत्यक्ष के प्रसंग में एक बात स्मरणीय' है कि नेयायिकों के मत में किसी 
द्रव्य के प्रत्यक्ष के लिए उसमें उद्भूतरूप अथवा उद्भूतस्पर्श का होना अ्निवाय 
है, अन्यथा उस द्रव्य का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता; इसके फलस्वरूप इस मत्त में 
त्वक्‌ इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष की प्रक्रिया वही है, जो नेत्रजन्य प्रत्यक्ष की है; 
शेष तीन इन्द्रियां प्राण रसना और श्रोत्र द्वव्य का प्रत्यक्ष नहीं करातीं, 
श्रपितु इनके द्वारा द्रव्य में विद्यमान गुणों का ही प्रत्यक्ष होता है। वशेषिकों 
अथवा प्राचीन नयायिकों का मत इससे भिन्‍न है, वे केवल चक्षु द्वारा ही द्रव्य 
का प्रत्यक्ष मानते हैं, इनके अनुसार त्वक्‌ इन्द्रिय भी त्राण आदि के समान 


१. तके कौमुदी पृ० १० २. वही पृ० दो 
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केवल गुण की ही ग्राहक है। इसप्रकार चक्षु इन्द्रिय (नव्य नेयायिकों के 
अनुसार चक्ष और त्वक-इन्द्रिय) द्वारा द्रव्य और उसमें विद्यमान गुणा, क्रिया, 
जाति एवं अभाव का प्रत्यक्ष होता है, तथा शेष इन्द्रियों द्वारा केवल गुण, 
क्रिया, जाति एवं उसमें विद्यमान अभाव का प्रत्यक्ष होता है। (द्रव्य का 
प्रत्यक्ष केवल चक्षु ढ्वारा अथवा चक्षु शौर त्वचा द्वारा ही होता है! इस 
मान्यता का कारण प्राचीन नयायिकों द्वारा द्रव्य प्रत्यक्षमात्र के प्रति उप्भूत 
रूप तथा नव्यनेयायिकों द्वारा उद्भूतरूप एवं उद्भृतस्पर्श को कारण 
स्वीकार करना है । 

भाषा परिच्छेदका र विश्वनाथ ने दोनो के मध्य का मार्ग अपनाया है। 
उनकी मान्यता है कि प्रत्येक उद्ध त रूपयुक्त द्रव्य का प्रत्यक्ष त्वक्‌ इन्द्रिय एवं 
चक्षुइन्द्रिय दोनो से होता है, किन्तु इस प्रत्यक्ष में, भले ही वह त्वक इन्द्रिय 
द्वारा किया जा रहा हो, उद्धू तरूप अ्रवश्य ही कारण होता है! इसी प्रकार 
विश्वनाथ के मत में अन्य वाह्य इन्द्रियो से भी प्रत्यक्ष उसी स्थिति में होगा, 
जबकि उस द्रव्य में उद्धू तकूप विद्यमान हो। इस मान्यता के अनुसार 
परमाणुगत रूप रस गन्ध स्पर्श आदि का प्रत्यक्ष नही होगा, क्योंकि परमाणु 
में उज्भू तरूप विद्यमान नहीं है। किन्तु इसे उचित कहना तो उस स्थिति 
मे ठीक होगा, जब आकाश गत शब्द अथवा वायुगत स्पर्श को प्रत्यक्ष 
न माना जाता, क्योंकि आकाश एवं वायु मे उद्ध तरूप विद्यमान नही है। 
किन्तु आकाश गत शब्द आदि एवं वायु गत स्पर्श आदि गुरों का प्रत्यक्ष नहीं 
होता यह उन्हें कथमपि मान्य नहीं है । यही कारण है विश्वनाय उद्ध त रूप को 
प्रत्यक्षमात्र के प्रति कारण न मानकर केवल द्रव्य प्रत्यक्ष के प्रति कारण मानते 
हैं। इस प्रकार इस मत में वायु को प्रत्यक्ष न मानकर स्पर्शाश्रय अनुमेय 
माता जाता है, किन्तु वायुगत स्पर्श गुण को त्वक ग्राह्म माना जाता है, साथ ही 
त्वचा की प्रत्यक्ष जव॒क इन्द्रिय माना जाता है । 

इस प्रसग में यह स्मरणीय है कि विश्वताथ के अनुसार त्वक्‌ इच्द्रिय 
केवल उन्ही द्रव्यों का प्रत्यक्ष करती है, जिन में उद्ध त रूप विद्यमान 
हो, किन्तु द्रव्यों में विद्यमान उन गुणों के लिए जिनका कि त्वचा 
द्वारा प्रत्यक्ष किया जाना है। यह अनिवार्य नहीं है कि उनके आश्रय 
द्रव्य में रूप हो अथवा उनका प्रत्यक्ष होता हो इसीलिए इनके मत मे वायु 
में उद्धू त रूप न होने से उसका तो प्रत्यक्ष नहीं होता, किन्तु तद्गत 


अनअ->र ००3 सनकलक, 
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स्पर्श आ्रादि गुणों का प्रत्यक्ष होता है । जबकि नव्यनंयायिक उद्भू तरूप श्रथवा 
उद्धू त स्पशे में किसी की भी सत्ता रहने पर द्रव्य का प्रत्यक्ष स्वीकार करते है; 
अतः इनके मत में वायु का स्पारशन प्रत्यक्ष होता ही है। 


रत 


आकाश में न तो उद्धू त रूप है और न उद्धू त स्पर्श, अतः उसका प्रत्यक्ष 
नहीं होता; किन्तु उसमें विद्यमान शब्द के द्वारा जो कि प्रत्यक्ष का विषय है, 
उसका अनुमान किया जाता है । इसी प्रकार मानस प्रत्यक्ष भी केवल सुख 
दुःख आदि गुणों का ही होगा, आत्मा का नहीं। आत्मा तो सदा अनुमेय 
है, प्रत्यक्ष का विषय नही, यह वेशैषिकों की मान्यता है। किन्तु 
उद्भूतरूप अथवा उद्भृतस्पर्श को द्रव्य प्रत्यक्ष में अनिवाय रूप से झावश्यक 


मानते समय, नेयायिको का प्रत्यक्ष से तात्पय बाह्य प्रत्यक्ष से है, मानस प्रत्यक्ष 
से नहीं । इसलिए उनके मत में आत्मा का मानस प्रत्यक्ष होता ही है ।' 


वेशेषिक मत में प्रत्यक्ष के हेतु के रूप में पहुलि गिनाये हुए छ सब्निकर्षों 
में प्रथम पांच (संयोग, सयुक्तसमवाय, सयुक्तसमवेतसमयाय, समवाय, 
और समवेत समवाय) केवल चार पदार्थों का (दृव्य गुणा कर्म और सामान्य 
का ) ही प्रत्यक्ष कराते है। परमाणु का धर्म होने के कारण एवं परमाणु 
में उद्भूत रूप न होने के कारण, विशेष का प्रत्यक्ष नही होता। इसीप्रकार 
समवाय का भी वशेषिकमत में प्रत्यक्ष नही हो पाता, क्योंकि द्रव्यगत रूप क्रिया 
एवं जाति आदि तो द्रव्य में समवाय सम्बन्ध से रहते हैं, अतः उनका प्रत्यक्ष 
तो सयुक्तसमवाय, अथवा संयुवतससवेतसमवाय सन्निकर्ष से हो जाता है, 
किन्तु द्रव्य में समवाय तादात्म्य सम्बन्ध से रहता है, एवं तादात्म्य नामक 
कोई सन्निक्ष है नहीं, अतः उनके मत में समवाय का प्रत्यक्ष सम्भव नही है । 


अभाव का प्रत्यक्ष संयोग अथवा समवाय से सम्भव नहीं है, क्योंकि अभाव 
कोई द्रव्य नही है, जो किसी अ्रधिकरण में स्वयं रहे, भ्रतएव इसका इन्द्रिय 
से सयोग सम्भव नहीं है; चूकि यह कोई गुण क्रिया अथवा जाति नही है, 
जो द्रव्य में समवाय सम्बन्ध से रह सके, अतः इसका परम्परया (संयुक्त 
समवाय और सयुक्तसमवेतसमवाय) सम्बन्ध भी सम्भव नहीं हो सकता। 
चू कि नेयायिकों ने इसे एक धर्म माना है, जो किसी द्रव्य श्रादि अधिकरण 


१. न्याय घुकतावली पृ० २४३, २. (क) वहीं पृ« २५१ 
(ख) भाषा परिच्छेद ५० 
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में रहता है, इसलिए 'भूतल घट के अभाव से युक्त है! (घटाभाववद्‌ भूत- 
लम्‌) इस प्रत्यभिज्ञा में घट का अभाव भूतल के एक विशेषणा के रूप में 
संग हीत होता है, तथा घट उस शअ्रभाव का प्रतियोगी कहा जाता हैं । चूकि 
अभाव के अधिकरण और अ्रभाव के बीच संयोग समवाय अथवा इन दोनो के 
समन्वय से परम्परया कोई सम्बन्ध नहीं सिद्ध होता (जैसा कि ऊपर की पक्ति 
में सिद्ध किया गया है)अ्रतः अभाव के प्रत्यक्ष को प्रक्रिया द्रव्य आदि पदार्थों 
के प्रत्यक्ष की प्रक्रिया के समान न होकर एक विशिष्ट प्रक्रिया सिद्ध होती है । 


अभाव के प्रत्यक्ष की प्रक्रिया :-सर्व प्रथम भूतल आदि अ्रधिकरण से 
जहां किसी वस्तु का अभाव प्रत्यक्ष करना होता है, नेत्र आदि इन्द्रियों का 
संयोग होता है, भूतल मे घटाभाव प्रत्यक्ष के समय भो नेत्र और भूतल 
संयुक्त होंगे; साथ ही भूतलत और घटाभाव का सम्बन्ध विशेषणविशेष्य- 
भाव नेत्रेन्द्रिय से सम्बन्ध का माध्यम होगा, इस प्रकार नेत्र आदि इन्द्रिय 
एवं घटाभाव का सम्बन्ध मिलकर सयुक्तविशेषणता (संयोग--विशेषण ता) 
अथवा संयुक्तविशेषशविशेष्यभाव (संयोग--विशेषराविशेष्यभाव) सम्बन्ध 
प्राप्त होता है । घठाभाव के साथ चक्षु के सम्बन्ध को ही दूसरे दाब्दों 
में इच्द्रियसम्बद्धविशेषणता अथवा इन्द्रियसम्बद्धविशेष्यता भी कह सकते 
है । इस प्रकार 'घटाभाव युक्त भूतल है (घटाभाववद्‌ भूतलम्‌) इस 
प्रतीति में, जहां भूतल विशेष्य रूप से प्रतीत होता है, इन्द्रियसंयुक्तविशेष- 
णता; तथा भूतल में घटाभाव है' (भूतले घटाभावः), इस प्रतीति में, 
जहां घटाभाव विशेष्य एवं भूतल विशेषण के रूप में प्रतीत होता है, संयुक्त- 
विदेष्यता सन्निकर्ष होगा । इसप्रकार अभाव प्रत्यक्ष में विशेषण विशेष्य- 
भाव सन्निकर्ष कारण होगा । 


पूर्व पंकितयों में भूतल में विद्यमान घटाभाव के प्रत्यक्ष के सम्बन्ध पर 
विचार किया गया है। भूतल से चूकि नेत्र का संयोग होता है, भरत: इस 
सम्बन्ध को संयुक्तविशेषणविद्येष्यभाव सम्बन्ध कहा गया है । भूतल में विद्य- 
मान रूप में यदि घटाभाव अ्रथवा रसाभाव का प्रत्यक्ष करें तो नेत्र और भूतल 
का संयोग सम्बन्ध, भुतल और रूप का समवाय सम्बन्ध, तथा रूप और अभाव 
(घटाभाव या रसाभाव) का विशेषण विशेष्यभाव सम्बन्ध होने से समन्वित रूप 
में संयुक्तसमवेतविशेषणविद्ेष्दभाव सम्बन्ध होगा । इसी प्रकार भुतलगत रूप 
में विद्यमान रूपत्व जाति में क्रिया के श्रभाव का प्रत्यक्ष करते समय रूप और 
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रूपत्व के बीच सम्बन्ध के रूप में एक समवाय के और बढ़ जाने के कारण 
संयुक्तसमवेतविशेषणविद्ेष्षभाव सम्बन्ध माना जाएगा । छब्द में रूपाभाध 
प्रत्यक्ष के समय चकि शब्द और श्रोत्र के बीच संयोग सम्बन्ध न होकर केवल 
समवाय सम्बन्ध है (क्योंकि कर्ण विवर मे विद्यमान झ्राकाश को ही श्रोत्र 
कहते हैं) एवं शब्द और अभाव के मध्य विशेषण विशेष्यभाव सम्बन्ध है, अतः 
समष्टि रूप से समवेतविशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध होगा, इसी प्रकार शब्द में 
विद्यमान अब्दत्व जाति में क्रिया के अभाव का प्रत्यक्ष करने मे शब्द और 
ग्राकाश, शब्द और हब्दत्व तथा शब्दत्व और क्रियाभाव के सम्बन्धों को 
समन्वित कर समवेत-समवेतविशेषण विशेष्यभाव सम्बन्ध होगा । इस प्रकार 
यद्यपि विशेषण  विशेष्यभावः के अनेक भेद सभव' हैं, किन्तु यहा समष्टि 
रूप से ही उस का संकेत किया गया है । 


इस अ्रभाव प्रत्यक्ष के प्रसंग में एक प्रदन विचारणीय है कि क्या आकाश 
में रूप के ग्रभाव' का प्रत्यक्ष होगा ? नेयायिकों का उत्तर है नहीं। क्योकि 
ग्राकाश से किसी इन्द्रिय का संयोग नहीं हो सकता। श्रोत्र इन्द्रिय यद्यपि 
आ्राकाश स्वरूप ही है, किन्तु उसकी इन्द्रियता कंबल कर्शाविवर में वत्तमान 
ग्राकाश तक ही है, उससे बाहर नहीं, अतः इस अभाव का प्रत्यक्ष न होकर 
केवल अनुमान से ही इसकी प्रतीति होगी । इस अनुमान की प्रक्रिया यह होगी 
आकाश में रूप का अभाव है, रूप की प्रतीति न होने से, जहां जहां 
रूप होता है, वहां वहां उसकी प्रतीति होती है, जैसे घट मे रूप; यहां चूकि 
रूप की प्रतीति नही होती, अत. यहां (आकाश में ) रूप का अभाव है । 


प्रत्यक्ष के प्रसंग में एक अन्य प्रश्न उपस्थित हो सकता है कि जैसे:--- 
घटाभाव प्रत्यक्ष में दो सन्निकर्ष संयुक्तरविशेष्यता ओर संयुक्तविशेषणता 
को स्वीकार किया जाता है, उसी प्रकार घट प्रत्यक्ष मे दो सन्निकर्ष क्‍यों न 
स्वीकार किये जाए? जब कि 'भूतल में घड़ा है (भूतले घट:) तथा 
'बड़े से युक्त भूतल है, (घटाभाववद्‌ भृतलम्‌ ) ये दो पूर्णातया भिन्‍न ज्ञान है । 
इसका समाधान यह है. कि घट के अभाव स्थल में भूतल चाहे विशेष्य हो 
या विशेषण इन्द्रिय का संयोग भूतल से ही होगा, तथा भूतल और 
ग्रभाव के सम्बन्ध का ही प्रत्यक्ष की प्रक्रिया में स्थाव होगा, जब कि 
घट प्रत्यक्ष में प्रत्येक स्थिति में घट से चक्षु संयोग होगा ही, अतः उस 
ज्ञान में जहां भूतल विशेष्य और घट विशेषण है, एवं उस में भी जहां 
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घट विशेष्य और भूतल विशेषण है, दोनों ही ज्ञानों में भुतल और घट दोनों 
ही द्वव्यों से नेत्र इन्द्रिय का संयोग सम्बन्ध अवश्य ही होगा, अतः दोनों 
के ही प्रत्यक्ष के अवसर पर संयोग सन्निकर्ष ही होगा, अभाव प्रत्यक्ष 
में यह संभव नहीं है, अत' वहां दो सम्बन्ध मानना आवश्यक हो जाता है । 


सन्निकर्ष के भेद 


जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है कि 'भृतल में घट का श्रभाव है, 
इस ज्ञान में अ्रभाव विशेष्य है, अतः विशेष्यता सम्बन्ध, तथा 'भूतल घट 
के श्रभाव से युक्त है, इस ज्ञान में अभाव विशेषणा है, भ्रत. विशेषणता 
सम्बन्ध है। फलत. विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध को विशेष्यता और 
विशेषणता नाम से पृथक कहा जा सकता है। इस प्रकार संयोग संयुक्त- 
समवाय, संयुक्तसमवेतसमवाय, ससवाय, समवेतसमवाय इन पाच भाव 
प्रत्यक्ष के सन्निकर्षो के साथ ही अभाव प्रत्यक्ष मे विशेषणविशेष्यभाव 
सन्निशष॑ को संयुवतविशेषणविश्येष्यभाव, संयुकतसमवेतविशेषणविशेष्यभाव, 
संयुक्तसमवेतसमवेतविशेषण विद्येष्पणाव,. समवेतविशेषणविशेष्यभाव, एवं 
समवेतसमवेतविदेषणविशेष्यभाव इन पाच भेदों के रूप में ग्रथवा 
विशेषणता ओर विशेष्यता को पृथक्‌ पृथक करके संयुक्त विशेषणता, 
संयुक्तविद्येष्पता; संयुक्तसमवेत विशेषणता, संयुक्तसमबेतविश्ेष्यता, संयुकत- 
समवेतसमवेत विदश्ेषणता, संयुक्तसमवेतसमवत विशेष्पता, समवेतविशेषणता, 
समवेतविशेष्यता, समवेतसमवेतविद्येषणता, एवं समवेतसमभवेतविश्येष्यता 
भेद से अनेक भेदों के रूप में स्वीकार किया जा सकता है, किन्तु 
प्रत्यक्ष के विषय अभाव” के एक होने के कारण, उप्तके प्रत्यक्ष के 
हेतु को सक्षेपत: विशेषणविशवेष्यभाव नाम से एक सन्निकर्ष ही स्वीकार 
किया गया है । 


अनुपल डिध प्रमाण -- 


अभाव की प्रतीति के लिए मीमासिकों एवं वेदान्तियों ने अर तुपलब्धि नामक 
नामक एक पृथक्‌ प्रमाण स्वीकार किया है, जब कि नैयायिक केवल एक 
सन्तिकद मानकर ही काम चलाते हैं।इस सम्बन्ध में मीमांसकों एवं 
वेदान्तियों का कथन है कि भौतिक इन्द्रियों एवं भ्रभाव का परस्पर सम्बन्ध 
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संभव नहीं है, अतएव इन्द्रियों द्वारा अभाव का प्रत्यक्ष भी संभव नहीं है। 
किन्तु नेयायिको की मान्यता है कि जिस द्रव्य का जिस इन्द्रिय से प्रत्यक्ष 
होता है, उस द्रव्य में विद्यमान गुण क्रिया जाति एवं उसके अ्रभाव का 
प्रत्यक्ष भी उस इन्द्रियः से ही होता है । जैसे चक्षुग्राह्या पृथिवी के गुण रूप 
का, जाति पृथिवीत्व का, साथ ही पृथिवी में विद्यमान रूपाभाव का प्रत्यक्ष 
चलक्षु द्वारा ही होगा । इतना अन्तर अवश्य है कि नेयायिकों के अनुसार 
अभाव प्रत्यक्ष के लिए विशेषणविशेष्यभाव नाम से अतिरिक्त सन्तिकर्ष 
अवश्य माना जाता है। दोनों ने ही अपने अपने पक्ष मे लाघव दिखाने का 
प्रयत्त किया है । 


किसी न किसी रूप में फिर भी नंयायिक अनुपलब्धि को स्वीकार 
अवश्य करते हैं, क्योंकि श्रभाव ऐसी वस्तु नही हे, जिसे स्वतन्त्र रूप से जाना 
जा सके, अपितु उसके ज्ञान के लिए घट एवं उसके आधार भूतल का पूर्व ज्ञान 
आवश्यक है । साथ ही यह भी निश्चित है कि जहा घट का आधार एवं घट 
प्रतीत होता है वहा घढाभाव का प्रत्यक्ष भी नहीं हो सकता; किन्तु जहां 
स्थिति विपरीत हो श्रर्थात्‌ अधिकरण प्रतीयमान हो एवं आधेय घट शअ्रप्नतीय- 
मात हो, वहां घट की उपलब्धि न होना (झर्थात्‌ अनुपलब्धि) घटाभाव का 
परिचायक होगा । इस प्रकार भूतल विशेष में घटाभाव के प्रत्यक्ष मे घट की 
अनुपलब्धि सहायक है। श्रब प्रइन यह है कि यह अलनुलब्धि क्‍या है ? इसे 
सामान्यतः घट की अप्राप्ति नहीं कहा जा सकता; क्योकि अ्रन्धकार में जब 
घट की अप्रतीति होती है, हम उसे घटानुपलब्धि नही कह सकते | किल्तु 
जिस वस्तु की आशंका की जा रही है, उसका सर्वथा न होना ही अनुपलब्धि 
है', इसके लिए वस्तु की श्रप्रतीतिमात्र आवश्यक नहीं है, अपितु 'वस्तु को 
प्रतीति के लिए जो साधन अपेक्षित हैं, जो व्यापार अपेक्षित हैं, उनके रहते 
वस्तु की अनुपलब्धि (प्प्नाप्ति) वस्तु का अभाव सिद्ध करती है । इस प्रकार 
अभाव प्रत्यक्ष के लिए वे सभी साधन आवश्यक है, जिन के द्वारा वस्तु के 
रहने पर उसका प्रत्यक्ष हो सकता हो । 


अ्न्‍्नं भटकृत अनुपलब्धि की उपयु कत व्याख्या का उनके टीकाकर नील- 
कण्ठ शास्त्री ने विरोध किया है, उनका कहना है कि 'तकित 7तियोगिसत्व 
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विरोधि' (पश्रर्थात्‌ जिस वस्तु की झाशंका की जा रही है उसका न होना ) 
के दो अर्थ हो सकते हैं : प्रथम यह कि 'किसी वस्तु की आशंकित जो स्थिति 
उसकी विरोधिनी ही अ्रनुपलब्धि है, अर्थात्‌ एक क्षण के लिए हम वस्तु की 
स्थिति मान लिया करते है, पुनः वस्तु की स्थिति को न पाकर यह तके 
करते हुए कि यदि घट होता तो भूतल की भाति अ्रवश्य प्रत्यक्ष होता । 
भूतल का प्रत्यक्ष ही चाक्षुष प्रत्यक्ष के सभी साधनों की उपस्थिति सिद्ध करता 
है; तथापि घट का प्रत्यक्ष न होना ही उसका अभाव सिद्ध करता है । इस 
प्रकार प्रथम घट की संशय पूर्ण स्थिति, चक्षु की सहायता से घटाभावरूप 
निरचय में बदल जाती है । जो कल्पित घट का विरोध करता है, किन्तु 
वास्तविक घट का विरोध नही करता; अर्थात्‌ यदि वस्तुत: घट होता, तो 
उसकी प्रतीति अवश्य होंतो, किन्तु जो घट की प्रतीति कल्पना मात्र थी, वह 
इस प्रत्यक्ष से (घट के अप्रत्यक्ष से) खण्डित हो रही है, अतएव यहां 
वस्तुत: घट नही है ।* 


वस्तुत: अनुपलव्धि की इन व्याख्याओं से स्वीकार्य समाधान नहीं हो 
पाता, क्योंकि आत्मा के गुण धर्म और अधर्म अप्रत्यक्ष हैं। यदि कोई आत्मा 
का प्रत्यक्षाभास करके यह कहता है कि आत्मा में धर्म और अधर्म का अभाव 
है, तो वह कथन असत्य' होगा। इसीप्रकार भूतल पर प्रत्यक्ष के श्रविषय' 
आकाश आदि का प्रत्यक्ष न होने के कारण उनकी अनुपलब्धि एवं फलस्वरूप 
उनका अभाव कहना असत्य होगा । इसलिए किसी वस्तु का अभाव सिद्ध 
करने के लिए अनुपलब्धि के साथ योग्य” विशेषण लगाना श्रावश्यक है। 
ग्र्थात्‌ प्रत्यक्ष योग्य पदार्थों की समस्त प्रत्यक्ष साधनों के रहने पर भी 
प्रतीति न होना अनुपलब्धि या उस पदार्थ का अ्रभाव सिद्ध करता है। 


इस प्रकार नेयायिक वस्तु की अनुपलब्धि तथा विशेषशविशेष्यभाव 
सन्तिकर्ष दोनों को स्वीकार करते हैं । जबकि मीमांसक अनुपलब्धि सहित 
केवल पांच प्रमाण ही स्वीकार करते हैं। फिर भी नेयायिकों का कथन है 
कि उनके पक्ष में भ्रर्थात्‌ वस्तु की अनुपलब्धि और विशेषणविशेष्यभाव 
सन्निकर्ष दोनों को स्वीकार करने में भी लाघव है, क्योंकि वस्तु की अनुप- 
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लब्धि तो अभाव पदार्थ ही है, उत्तसे भिन्‍न नहीं, विशेषशविशेष्यभाव सम्बन्ध 
भी विशेषण और विशेष्य के स्वरूप से भिन्‍न नहीं है, केवल एक व्यापार की 
कल्पना करनी होती है। इसलिए इस पक्ष मे गौरव नहीं है । इसके विपरीत 
मीमांसकों को एक कारण के साथ (जिसमे व्यापार भी सम्मिलित है) एक 
ग्रतिरिक्त प्रमाण भो स्वीकार करना पड़ता है। वस्तुत भूतल में घटाभाव 
का तो केवल इतना ही भ्रर्थ है कि केवल भूतल है, उसमें अन्य कुछ भी 
नही है। इसप्रकार अनुपलब्धि की मान्यता तो दोनों पक्षों मे समान रूप 
से ही है, अन्तर केवल इतना है, एक उसे प्रमाण कहता है, शोर दूसरा 
केवल प्रतीति मात्र । 

यहां एक बात और ध्यान देने योग्य है कि प्रत्यक्षज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाण 
से ही उत्पन्त होता है, एवं अभाव प्रत्यक्ष ज्ञान का ही विषय है, यह 
माना जाता है, किन्तु वास्तविकता यह है कि अभाव ज्ञान का जनक एक मात्र 
प्रत्यक्ष प्रमाण ही नहीं है, उसकी प्रतीति प्रत्यक्ष (अनुपलब्धि) श्रथवा शब्द 
प्रमाण से भी होती है। अनुमान द्वारा भी अभाव की प्रतीति हो सकती है। 
फिर भी मीमांसक और नंयायिक दोनों ही ग्रभाव को प्रत्यक्षज्ञान का ही विषय 
मानते है, किन्तु इस प्रत्यक्ष के लिए वे प्रत्यक्ष प्रमाण को ही करण नही 
मानते । 

वेदान्तपरिभाषा के अनुसार भी फलीभूत प्रत्यक्षञआान का करण 
प्रत्यक्ष प्रमाण ही हो, यह निश्चित नहीं है, जेसे (तुम दसम हो यह 
प्रत्यक्ष ज्ञान उक्त वाक्य ज्ञान (शब्द प्रमाण ) से, जो कि प्रत्यक्ष प्रमाण से 
भिन्‍न है, उत्पन्न होता है ।* 

उक्त ग्रन्थ में ही इस प्रसद्भ में एक नोट दिया गया है, जो स्मरणीय है 
कि 'नेयायिको के प्रमाण केवल भौतिक या स्थूल वस्तु के ही ज्ञान के करण 
हो पाते है। उससे केवल वस्तु का या गुणों का (रूप आदि का ) ही ज्ञान 
प्राप्त होता है । यही कारण है कि न्याय वेशेषिक दर्शन को वस्तुवादी 
दर्शन कहा जाता है; और इसीलिए अवस्तुवादी दाशनिकों (सांख्य और 
वेदान्तियों) से इनका मतभेद है ।” लॉक ([.00८) के सिद्धान्त द्वारा 
इसकी आलोचना शअत्यन्त स्पष्ट हो जाती है । उनके अनुसार ज्ञान दो 
भागों में विभाजित है: बाह्यवस्तु सस्बन्धी इन्द्रियों से उत्पन्न एवं मन 
द्वारा श्रन्त: प्रसुत। 
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बाह्य वस्तु सम्बन्धी प्रथम ज्ञान वह है, जब इन्द्रियां किसी प्रत्यक्ष योग्य 
वस्तु का साक्षात्कार कर उसका ज्ञान मस्तिष्क तक पहु चाती हैं, एवं मस्तिष्क 
उस ज्ञान को विविध विशेषताझो के अनुसार विभाजित करता 
है, जिसके फलस्वरूप हम इस निश्चय पर पहुचते हैं, कि अमुक वस्तु पीली, 
स्वेत लाल आदि, उष्ण शीतल कठोर और कोमल आदि है। दूसरे प्रकार 
का ज्ञान वह है, जो आत्मा और मन के सम्पर्क से स्वयं उत्पन्न होता है, 
वह ज्ञान वस्तु से सम्बद्ध नहीं होता, जेसे-सोचना सन्देह करना, विश्वास 
करना, जानना, इच्छा करना इत्यादि। यह मस्तिष्क में स्वयं ही उत्पन्न 
होता है । इन दोनो ज्ञानों में मूल अ्रन्तर यह है कि प्रथम मे बाह्य वस्तुएं 
ही एक विचार (09) मस्तिष्क में उत्पन्न करती हैं, यह अ्रन्य वस्तु 
सम्बन्धी होता है, स्वगत नहीं। इसके विपरीत दूसरे में मस्तिप्क स्वयं ही 
आत्मा को कुछ ज्ञान अ्पित करता है, जिसका सम्बन्ध बाह्य वस्तुओ्रो से न 
होकर उन अनुभवों से होता है जो मस्तिष्क को प्राप्त हुए होते हैं ।” * 

लॉक के इन विचारो की उत्तर कालीन दार्शनिक काण्ट (08॥) ने 
आलोचना की है, और इधर न्याय वेशेषक के सन्निकर्ष सम्बन्धी सिद्धान्तो 
की वेदान्तियों द्वारा अ्लोचना की गयी है। 


अनुमान 


नयायिक अभिमत द्वितीय प्रमाण अनुमान है, यह यद्यपि प्रत्यक्ष पर 
आश्रित है, प्रत्यक्ष के अभाव में इसकी प्रमारिकता भी सन्दिग्ध हो सकती 
है, तथापि नेयायिक अनुमान को प्रत्यक्ष से अधिक महत्व प्रदान करते हैं; 
जिसके फलस्वरूप यह उक्ति प्रसिद्ध हो गयी है कि प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध 
विषय को भी तक रसिक नेयायिक अनुमान से सिद्ध करने का प्रयत्न करते 
हैं ।' 

अनुमान परामश के द्वारा अनुमिति ज्ञान को उत्पन्त करता है। अ्रतएव 
अनुमति परामशे पर आश्वित है, ऐसा भी कह सकते है । उचित परामज्ञ के 
उत्पन्न होते ही, तत्काल बाद अनुमित्रि की उत्पत्ति आवश्यक है। इसीलिए 
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अनुमति के प्रति परामर्श को व्यापार (प्राचीन मत मे ) या करण (नव्य मत- 
में) कहा जाता है । 

न्याय शास्त्र की परम्परा में परामश का महत्व पूर्ण स्थान है, इसीलिए 
उत्तरवर्त्ती नैयायिकों ने अ्रपत्ता अधिकांश समय परामर्श और उसके अंग 
भूत हेतु या लिड्भः तथा व्याप्ति के विचार में लगाया है। हेतु या लिख 
उसे कहते हैं, जो साध्य के साथ नियत रूप से रहता हो, और इसी कारण 
साध्य का साधक हो।' व्याप्ति हेतु तथा साध्य के बीच विद्यमान 
नियत सहभाव (नियत साहचये) को कहते हैं । 

अनुमान प्रक्रिया में जिन तीन का विद्यमान रहता अनिवायंतः आवश्यक 
होता है, वे है: हेतु साध्य तथा व्याप्ति अर्थात्‌ इन दोनों का सहभाव । 
इन में साध्य तो सदा ही अनुमान से प्राप्त होने वाला फल होगा, क्योंकि 
साध्य को सिद्ध करने के लिए अनुमान का झाश्रय लिया जाता है । इसके 
साथ ही हेतु और साध्य के नियत सम्बन्ध का, जिसे व्याप्ति कहा जाता है, 
ज्ञान भी अनुमान के लिए अनिवायंतः आवश्यक होता है। इन दोनो 
पर ही अनुमति ज्ञान आ्राश्चित रहता है। 


अरस्तू (&750[]6) ने न्याय वाक्य (59]02[97) में दो अंग 
([7677505) माने हैं; (४४० तथा 'शीता0' ?शागरं5९5 
इन दोनों को १/00|8 ६९॥४ द्वारा सम्बद्ध किया जाता है, जो कि दोनों 
शाशत्रां568 में सामान्य है। भ्ररस्तू के न्‍्याय वाक्य ($9ए]0छा577) का 
मुख्य दोष यह है कि उसमें १४७0" और 7०07" ?/2775$68 को 
सम्बद्ध करने के लिए कोई तृतीय ?॥67756 नहीं है, जब कि न्याय-श्ास्‍्त्र 
में हेतु ओर व्याप्ति को एक श्रन्य वाक्य द्वारा संबद्ध रखा जाता है, जिसके 
फलस्वरूप इसमें अरस्तु के न्याय वाक्य (99]09977) की भांति अनुमिति 
की ओर छलांग नहीं लगानी पड़ती। इसमें हेतु और साध्य का पृथक पृथक्‌ 
विश्लेषण कर एक तृतीय अवयव से उसका सम्बन्ध प्रदर्शित करते हैं । 
इस तृतीय शिष्टा756 को परामर्श करते हैं । इसके तत्काल बाद ही 
अनुभिति ज्ञान प्राप्त होता है, श्रतएव इसे अनुमिति का करण (व्यापार युक्त 
असाधारण कारण ) माना गया है। 
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परामशे:-- 

ऊपर की पंक्तियों में कहा जा चुका है कि हेतु और व्याप्ति का समन्वय 
ही फ्रामर्श है, किन्तु यह समन्वय दोनों को एक साथ रखकर शब्रथवा उद्द श्य 
और बिधेय रूप से रखकर नही किया जाता, अपितु वाक्य में इनकी योजना 
विशेषण और विशेष्य के रूप में रखकर की जाती है, श्र्थात्‌ अनुमान 
वाक्य के परामर्श अंश में व्याप्ति को विशेषण के रूप में तथा हेतु को विशेष्य 
के रूप रखा जाता है। इस प्रकार व्याप्ति रूप विशेषण से विशिष्ट हेतु का 
ज्ञान ही परामर्श कहा जाता है । 

अन्नभट्ट कृत परामर्श का लक्षण इस से कुछ भिन्‍न है, इनके अनुसार 
व्याप्ति विशेषण से युक्त पक्षधमंता का ज्ञान परामर्श कहाता है;  घृ कि हेतुता 
को कुछ विशेष स्थितियों में पक्षथर्मता कहा जा सकता है तथा केवल हेतुता 
ज्ञान को ही परामर्श नही कहा जा सकता, अत. व्याप्तिविशिष्ट तथा पक्षधर्मता 
विशिष्ट हेतु ज्ञान को परामर्श कहा जा सकता है; वस्तुतः हेतु सदा ही व्याप्ति 
विशिष्ट होता है, तथा एक व्याप्ति वाक्य द्वारा उसे स्पष्ट किया जाता है। 
अरस्तू के ग्याय वाक्य (59॥08 97) में भी ७207 शि०॥56 द्वारा 
इसका ही स्पष्टीकरण रहता है, जैसे 'जहां जहां धृम है, वहां वहां भ्रग्ति 
है; तथा सभी मनुष्य मत्य है। इन उदाहारणों में हम धूम और अग्नि 
का तथा मनुष्यत्व और मर्त्यत्व का नियत साहचय देखते है, श्र्थात्‌ जिस 
प्रकार धुम वह्तिव्याप्यटव विशिष्ट है उसी प्रकार मनुष्यत्व मत्यंव्याप्यत्व 
विशिष्ट है, किन्तु इस साध्यव्याप्यत्वविशिष्ट हेतु ज्ञान से साध्य का 
ज्ञान तब तक नहीं होता, जब तक पक्ष इस प्रकार के ज्ञान से युक्त है, यह 
ज्ञान न हो जाए। न्याय के अनुसार इसे ही पक्षधरमताज्ञान तथा अरस्तू के 
अनुसार (॥07 756 कहते है : पक्ष धमंता का अर्थ है ? पक्ष में 
हेतु की विद्यमानता । यह अनुमान के लिए आवश्यक इसलिए है : कि व्याप्ति 
सम्बन्धयुक्त हेतु पक्ष में साध्य की सत्ता को तब तक सिद्ध न कर सकेगा, 
जब तक कि पक्ष में (जहां साध्य' को सिद्ध करना है, हेतु स्वयं विद्यमान 
है, यह सिद्ध न हो । 

इस प्रकार हम देखते हैं, कि गअरस्त के 820" तथा '[॥०0- 
79/8॥786 दो पृथक ज्ञान हैं, जिन्हें एक विशेष ज्ञान द्वारा सम्बद्ध किया 
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जाता है. जिसके फलस्वरूप यह प्रतीति होती है कि हेतु अपने अटल साथी साध्य 
के साथ एक विशेष स्थल में विद्यमान है। इसे ही न्याय की भाषा में “वह्तनि 
व्याप्ययूमवानय पर्वत, कहा जा सकता है। मुख्य रूप से नेयायिकों के 
अनुमान ओर अरस्तू के 9५/]]0287 में निम्नलिखित शअ्रन्तर है.--- श्ररस्तू 
के ४]07" और शता0 ए6॥78565 क्रमशः नेयायिकों की व्याप्ति 
एवं पक्षधर्मता ज्ञान ही है; किन्तु इनके समन्वय के क्रम में दोनों में मत 
भेद है: अरस्तू पहले ॥/४]07 ?/6॥786 में हेत का ज्ञान प्राप्त करते हैं । 
तदनन्तर (१707 ६॥758 में व्याप्ति सहित हेतुका दर्शन करते हैं । 
इस प्रकार वे सर्व प्रथम व्याप्ति का, एक सामान्य स्थिर सत्यका, दर्शन 
करते है, तदन्‍्तर उस वास्तविकता के साथ हेतु का ज्ञान प्राव्त करते 
है। नेयायिक इस क्रम को स्वीकार नहीं करते। वे सब प्रथम पक्ष में 
हेतु को सिद्ध कर पुनः साध्य के साथ उसके नियत साहचर्य का ज्ञान 
प्राप्त करते है | इस प्रकार व्याप्ति पक्षधर्मता प्रामश अरस्त्‌ तथा पक्षधर्मता 
_ व्याप्ति परामर्श नेयायिकों का स्वीकृत क्रम है। फलतः ग्ररस्तु के मत में पश्च- 
धर्मता विशिष्टव्याप्तिज्ञान एवं न्‍्याय मत में व्याप्तिविशिष्टवक्षधमंताज्ञान 
अतुमति का जनक है । परिशाम स्वरूप अरस्तू के अनुसार न्याय वावय का क्रम 
निम्नलिखित होगा: -प्रत्येक मनुष्य मरणधर्मा है; सुकरात एक मनुष्य है; 
सुकरातः मरणाधर्मा है। नेयायकों की भाषा मे इस न्याय वाक्य का 
स्वरूप निम्नलिखित होना चाहिए: सुकरात मरण।धर्मा है, चुकि वह 
मनुष्य है और प्रत्येक मनुष्यमरणा धर्मा है। इसलिए सुकरात मरखध्चर्मा है । 


यहां हम देखते हैं कि अ्रस्तु की प्रक्रिया न्याय शास्त्र की परम्परा से 
भिन्‍न है । वे (नैयायिक) फलप्राप्ति के तत्काल पूर्व परामर्श (व्याप्ति एवं 
पक्षघर्मंतर के नियत सम्बन्ध का ज्ञान) आवश्यक मानते हैं । उनके अनुसार 
इसी कारण पूर्व प्रक्रिया प्रशस्त नहीं है, इसे प्रशस्त बनाने के लिए इसका 
रूपान्तर निम्नलिखित रूप से किया जाना चाहिए :-- 'सुकरात मरणधर्मा 
है (प्रतिज्ञा), क्योंकि वह मनुष्य है (हेतु), जो मनुष्य है वे सभी मरण 
धर्मा हैं, जेसे सिकन्‍्दर (उदाहरण ); सुकरात भी इसी प्रकार मरशधर्मात्व 
के नियत सहचारी मनुष्यत्व से युक्त है (उपनय); इसलिए सुकरात मरण- 
धर्मा है (निगमन) । इस प्रक्रिया में चतुर्थ ग्रवयव (उपनय) परामर्श है, 
इसके तत्काल बाद ही पक्ष में साध्य का निबुचय हो जाता है । 


बुद्धि विमदों १७६ 


पूर्व पक्तियों में हमने अरस्तू तथा न्याय की अनुमान प्रक्रिया के अ्रन्तर 
को देखा है, यद्यपि यह न्यायशास्त्र के प्रारम्भिक विद्यार्थी के लिए निश्सनन्‍्देह 
सरल नही है, किन्तु इसके ज्ञान के बिना भारतीय न्यायशास्त्र की दाशतिक 
प्रक्रिया से पूर्ण परिचय हो सकता भी संभव नहीं । यहा स्मरणीय है कि न्याय 
शास्त्र की अनुमान प्रक्रिया परामश पर पूर्णतः आश्रित है, इसीलिए इस 
शास्त्र में परामर्श अत्यन्त महत्व पूर्ण है । साथ ही उपयुक्त विवेचन से यह 
भी स्पष्ट है : कि परामर्श की प्रक्रिया अत्यन्त स्वाभाविक नहीं है | वह 
न्यायशास्त्र की अपनी स्वतनत्र प्रक्रिया पर ही आश्रित है । 

अनुझाव: - केशव मिश्र के श्रनुसार जिससे अनुमिति ज्ञान प्राप्त हो उसे 
अनुमान कहते है; चंकि अनुमिति के प्रति असाधारण कारण लिझ्ग परामर्श 
है, अत: लिजु परामर्श ही अनुमान है।' लिझ् परामश के लिए व्याप्ति 
श्र्थात्‌ हेतु और साध्य का नियत साहचर्य तथा पक्षधर्मता श्रर्थात्‌ पक्ष में 
हेतु की विद्यमानता का ज्ञान का होना आवश्यक है। इनमें व्याप्ति के द्वारा 
साध्यसामान्य हेतुसहचरित है, इस की विद्धि होती है। जबकि पक्षधमंता 
ज्ञान द्वारा पक्ष में हेतु की सत्ता का ज्ञान होता है, पुनः परामर्श द्वारा अर्थात्‌ 
साध्य नियत-सहचारी हेतु को पक्ष में देखकर सहचारी साध्य की प्रतीति 
होती है। इस प्रकार पक्ष में साध्य की विद्यमानता सिद्ध होती है । 

वात्स्यायन के अनुसार “जाने हुए हेतु के आधार पर साध्य का ज्ञान 
अनुमान कहाता है । श्रर्थात्‌ लिज्भ और लिज्ी के सम्बन्ध के श्राधार पर 
प्रत्यक्ष द्वारा अप्रत्यक्ष का दर्शन करता अनुमान है । अ्न्नभद्ट के 
अनुसार “नियत साहचय युवत हेतु को पक्षधर्म मानने से (परामर्श से) जो 
ज्ञान उत्पन्त होता है, वह अनुमिति है ।* अनुमिति का उपयु क्‍त लक्षरा संशयो- 
त्तर प्रत्यक्ष में भी अतिव्याप्त है, क्योंकि किसी दूर स्थित पुरुष को पूर्ण 
प्रकाश के अ्रभाव में देखने पर सनन्‍्देह होता है : कि “यह स्थारा है या 
'पुरुष' ? इस अवसर पर हाथ, पर भ्रादि उन अवयवों को जो केवल मनुष्य 
में ही होते हैं, देखकर 'यह पुरुष है' यह निरचयात्मक प्रत्यक्ष ज्ञान उत्पन्न 
होता है । यहां हाथ पेर आदि का पुरुषत्व के साथ नियत सहचार तथा 
उनका उस सन्दिग्ध वस्तु (पक्ष) में होना क्रमशः व्याप्ति और पक्षधर्मता 
ज्ञान है । इस प्रकार उक्त लक्षण की यहां ग्रतिव्याप्ति है । इसके अतिरिक्त 
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अनुमान का उपयु क्‍त लक्षण सविकल्पक ज्ञात में भी श्रतिव्याप्त है, क्योकि 
किसी वस्तु को देखते ही प्रथम वस्तु सामान्य की प्रतीति होती है, तदनन्तर 
विश्वेष धर्मों का दर्शन होने पर सबिकल्पक ज्ञान होता है, यहां भी पूर्व ज्ञान 
निविकल्पक प्रत्यक्ष से प्रतीत वस्तु मे नियतसहचारी विशेष “धर्म का 
साक्षात्कार किया जाता है । इस प्रकार यहां भी अचुमित्ति के लक्षण 
की अतिव्याप्ति होती है। यही स्थिति (अतिव्याप्ति की उपस्थिति) 
उपमान और शब्द मे है, क्‍योंकि वहां भी प्रत्यक्ष अनुभूत गो और 
शब्द का ज्ञान वाक्य और शाब्द ज्ञान के प्रति कारण है उपमिति और 
शाब्द ज्ञान में उपस्थित अतिव्याप्ति को और उसकी अनिवायंता को 
देखकर ही बौद्ध श्रौर वेशेषिक प्रत्यक्ष और अनुमिति से भिन्‍न उपमिति 
और शाब्द ज्ञान को स्वीकार नहीं करते । न्यायशास्त्र में उपयु क्‍त अति- 
व्याप्ति निवारण के साथ ही उपमान आदि की स्वीकृति के लिए अनेक 
प्रमाण दिये गये है, जिनमें 'में उपमान द्वारा, शब्द द्वारा ज्ञान प्राप्त करता 
हूं (उपमिनोमि, शब्दतः प्रत्येमि) यह प्रतीतिविशेष मुख्य है । संशयोत्तर 
प्रत्यक्ष में अतिव्याप्ति निवारण के लिए तक दीपिका में एक हेतु दिया गया है 
कि इनमें परामश और पश्षता सम्बद्ध नही है! जबकि शअ्रनुमिति ज्ञान के लिए 
इनका परस्पर संबद्ध होना तितानन्‍्त आवश्यक है । 


पक्षता:- सामान्य सिद्धान्त के आधार पर विशेष का ज्ञान अनुमिति 
है । जब हम कहते है कि 'देवदत्त मत्त्य है! तो इसी झ्राधार पर कि मत्य॑त्व 
झ्ौर मनुष्यत्व सहचारी धर्म है, तथा यह विशेष धर्मी पक्ष हैं। इसे ही द्रव्य, 
आधार अथवा स्थान ग्रादि कुछ भी कह सकते है; इस पक्ष विशेष मे 
विद्यमान धर्म ही पक्षता है । इस धर्म के द्वारा ही पक्ष को अन्य पदार्थों से 
पृथक्‌ किया जाता है, जेसे: जब हम पर्वत में वक्ति के साथ नियत रूप से 
रहने वाले धूम का साक्षात्क/र करते है, तो उस समय वह सामान्य पर्वत 
से सर्वथा भिन्‍न हो जाता है । 

सामान्य रूप से पक्ष की परिभाषा करते हुए 'साधन करने की इच्छा 
के अभाव के साथ विद्यमान प्िद्धि का अभाव पक्षता है, तथा पक्षता से युक्त 
पक्ष है। यह कहा गया है।' पक्षता के इस लक्षण में विशेष्य “सिद्धि का 
अभाव' रूप धर्मविशेष है। इस प्रकार यहां प्रकारान्तर से सिद्धि के ग्रभाव 
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से युक्त पक्ष है (सिद्ध यभाववान्पक्ष:) यह स्वीकार किया गया है। अब 
यहां यह विचा रणीय है कि 'सिद्धब्रभाववान्‌ पक्ष: के स्थान पर साध्य के 
अ्रभाव से युक्त पक्ष है, (साध्याभाववान्पक्:)) ऐसा क्यों नही कहते ? 
क्योंकि" पक्ष पर्वत में अग्नि सिद्ध करते समय उसमें साध्य अग्नि का ज्ञान 
हमें नहीं है ग्रथवा अ्रग्ति ही सिद्ध नहीं है ये दोनो ज्ञान समान प्रतीत होते 
हैं। वस्तुतः दोनों ज्ञान परस्पर अत्यन्त भिन्‍व हैं। जिस समय हमें पता है 
कि पर्वत में अग्नि है, किन्तु दूसरे को अग्नि का ज्ञान कराने के लिए परार्था- 
नुमान करते है, उस स्थिति में पर्वत में साथ्य (अग्ति) का अभाव नही 
होता, फिर भी पर्वत पक्ष ही कहा जाता है। अथवा प्रमाणात्तर से ज्ञात वष्तु 
की अनुमान से सिद्धि करते की इच्छा से अनुमान करने पर पव॑त में पक्षत्व 
ग्रव्याप्त होने लगेगा; अतः पक्षता की यह विशिष्ट परिभाषा की जाती है 
कि सिद्ध करते की इच्छा के अ्रभाव में जो सिद्धि का अभाव है, उत्ते पक्षता 
कहते है ।' इस प्रकार जहां प्रमाणान्तर से सिद्धि तो है, साथ हू सिद्ध 
करने की इच्छा भी विद्यमाव है, वहा प्विद्धि साधन करने की इच्छा के श्रभाव 
से युक्त श्रर्थात्‌ सिषाधयिषा विरहविशिष्ट नहीं है, फलत बहा पक्षता 
होगी ही । इसके विपरीत संशयोत्तर प्रत्यक्ष में पक्षता न होगो, क्योकि प्रत्यक्ष 
द्वारा सशाय' की निवृत्ति हो जाने पर साथन की इच्छा ही विद्यमान न रहेगी । 
इस प्रकार प्रत्यक्षोत्तर अचुमान में यद्यपि सिद्धि विद्यमान है, किन्तु वह साधन 
करने की इच्छा से युक्त नही है । 

पक्षता की उपय्‌ कत परिभाषा सर्व प्रथम गगेशोपाध्याय ने तत्व चिच्तामणि 
में दी थी। किन्तु उन्होंने सिद्धि के साथ ही प्रत्यक्ष के ग्रभाव को भी पक्षता 
कहा था । परवर्त्ती सभी न्यायग्रन्थों में प्रायः इसे ही स्वीकार किया जाता है।* 
पक्षता की इस स्वमान्य परिभाषा में भी एक दोष की सम्भावना है कि एक 
व्यक्त घर में मेघगर्जन को सुनकर आकाश में बादल का ज्ञान करता है, 
किन्तु इस ज्ञान में अनुमिति का लक्षण अव्याप्त है क्‍्योरि गर्जन शब्द 
सुनने के साथ ही अव्यवहित उत्त रकाल में उसे मेघ का ज्ञान हो जाता 
है, इसी कारण उसमें सिद्ध करने की इच्छा नहीं होती; कारण कि 
गर्जेव शब्द का श्रवरा एवं मेघज्ञान में इतना भ्रन्तर नहीं रहता कि अनुमति की 
प्रक्रि]ग की कल्पना भी की जा सके । प्रस्तुत ज्ञान को प्रत्यक्ष भी नहीं कहा: 
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जा सकता, क्योकि मेघ ज्ञान की उत्पत्ति में इन्द्रियों और मेघ का सन्निकर्ष 
नही है। इसीलिए उत्तरवरत्ती नव्यनंयायिकों ने प्राचीन लक्षण को छोड़कर 
जो अनुमिति का उदय हो वह पक्ष है' यह लक्षण स्वीकार किया है। * 
इसके विपरीत विश्वनाथ आदि विद्वानों ने अचुमिति का उहं शय होना'« अ्रथवा 
अनुमिति का प्रयोजन होना, झ्रादि लक्षणों को स्वीकार नहीं किया है। उनका 
कहना है कि 'सिद्ध करने की इच्छा रहने पर भी जिस सिद्धि के रहने पर 
अ्रनुमिति न हो सके उस प्रकार की सिद्धि को विशिष्ट अनुमिति का प्रतिबन्धक 
मानना चाहिए । अन्‍न्नंभट्ट ने भी 'सन्दिग्ध साध्य से युक्तयक्ष है यह कहते 
हुए सन्दिग्ध पद द्वारा सिद्धि का भ्रभाव और साधन की इच्छा (सिषाधय्रिषा) 
दोनों की और सकेत किया है। 


पक्षचर्मता :--परामझे में जिसका ज्ञान किया जाता है, वही पश्षधर्मता 
है। दूसरे शब्दों मे हेतु का पक्ष में रहना पश्चधर्मता है ।* यद्यपि पक्ष पव॑त 
में वृक्ष आदि अनेक वस्तुएं विद्यमान हैं, किन्तु उन्हे पक्षघर्म न कहकर हेतु 
धूम को ही पक्षधर्म कहा जायगा। इसीप्रकार अ्रग्नि के सहचारी श्रालोक 
ग्रादि अनेक धर्म हैं, किन्‍तू उन्हें पक्षधर्म नहीं कहा जा सकता। साथ ही 
धूम सामान्य को भी पक्षधर्म नहीं कहा जा सकता, किन्तु जिस पक्ष ( पर्वत 
शिखर आदि ) में हम वह्लि की सिद्धि करता चाहते हैं, उस पर विद्यमान 
श्रविच्छिन्नमूल धूम पक्षघर्म कहा जाता है, यद्यपि धुममात्र वह्िव्याप्य है। 
उसका कारण यह है कि केवल अविच्छिन्नमुलधुम विशेष ही अग्नि ज्ञान के 
प्रति कारण है। तात्पय यह है कि जिसके ज्ञान से पक्ष में साध्य की सिद्धि 
हो, वही पक्षधर्म होगा, क्योकि पक्षधर्मता के ज्ञान को परामश एवं परामर्श से 
उत्पन्न ज्ञान को शअ्रतुमिति कहा जाता है। इस प्रकार पक्ष में रहनेवाले धर्म 
विशेष को ही पक्षधर्म कहते है। इसे ही नेयायिक भाषा में 'साधन करने की 
इच्छा के भ्रभाव से युक्त सिद्धि का अ्रभाव जिसमें है, उसके पर्वेतत्व आदि धर्म 
से युक्‍त पक्षमें धूम इत्यादि का होना पक्षबर्मता कहाता है। (सिषाधयिषा 
विरह विशिष्टसिद्ध यभावरूपा या पक्षता, तस्या अवच्छेदक यत्पब॑तत्वं ते- 
नावच्छिन्नो विषयो यस्य स धृमः तस्य भाव: पक्षधरमंता ) । नीलकण्ठ आदि 
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के अनुसार इस पशक्षधर्मता ज्ञान के साथ व्याप्तिज्ञान होने पर ही परामर्श 
होगा, एवं अनुमिति हो सकेगी । इसीलिए वे व्याप्ति विशिष्ट पक्षधर्मता के 
ज्ञानको ही परामर्श मानते हैं,' जैसे : वक्ति से नियत सहचरित धरम से युक्त यह 
पर्वत है! इस ज्ञान को परामर्श कहेंगे इसके बाद ही 'पत्रत व्लन से युक्त है' इस 
श्रनुमिति ज्ञान की उत्तत्ति होती है। 


व्याप्ति :--व्याप्ति ([9677908 (९07007)8॥॥ ) की परिभाषा 
जितनी झ्रावश्यक है, उतनी कठिन भी है। सामान्य शब्दों मे साहुच्य वयस 
को व्याप्ति कहते हैं, जैसे : जहा जहा धरम है, वहां वहा झाग्य है। यहा 
साहचर्य का तात्पर्य हेतु एवं साध्य का नियम पूर्वक एक साथ रहना है। 
यौगिक श्रर्थ के अनुसार व्याप्ति का अर्थ है: व्याप्य-यापक्ष भाव । इनमे 
व्यापक ग्रधिक देश में रहने वाले को तथा व्यप्य अ्ल्पदेश में रहने वाले को 
कहते है। जहा दोनों धर्म समान देश में रहते हैं, वहां दोनों ही व्याप्य' और 
व्यापक हो सकते हैं। इस प्रकार की व्याप्ति को समव्याप्ति कहते है; किन्तु 
समव्याप्ति के उदाहरण बहुत कम प्राप्त होते हैं। इस समव्याप्ति के भ्रवसर 
पर हेतु और साध्थ मे व्याप्य श्ौर व्यापक के लक्षण घटित नही होते, इसलिए 
व्याप्ति में व्याप्प व्यापक भाव सम्बन्ध के स्थाव पर साहचर्य सम्बन्ध को 
लक्षण मानना अधिक उचित है। इसीलिए अन्नंभट्ठ आदि विद्वानों ने व्याप्ति 
का लक्षण करते हुए 'साहचर्य नियम को ही व्याप्ति कहा है। इस साहचय 
नियम की व्याख्या करते हुए तकंदीपिक्रा में कहा गया है कि जहा जहा हेतु 
विद्यमान है, वहां वहां विद्यमान अत्यन्ताभाव का जो कभी प्रतियोर्ग' न हो सके, 
ऐसे साथ्य का समानाधिफररण होना ही व्याप्ति है, जसे : 'पत वह्लि युक्‍त 
है, क्योकि वह धूम युक्त है, इस अनुमान में हेतु धूम के साथ समानाधिकरण 
रूप से रहनेवाला भअत्यन्ताभाव घट का श्रत्यन्ताभाव है; उस वक्षचि का समा- 
नाधिकरणत्व ध्रूम में है; इस प्रकार धूम और वक्ति को समानाधिकरण कह 
जाएगा । 


नील कण्ठ के अनुसार व्याप्ति हेतु का वह धर्म है, जो साध्य (वह्ति) 
के साथ रहता है; यह साध्य श्रर्थात्‌ वह्षि, वह्नि के अवच्छेदक धर्म बह्लित्व 
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से अवच्छिन्न (युक्त) होता है, इसीलिए साध्य कहाता है। यह अवच्छेदक 
धर्म हेतु के साथ एक अ्धिकरणा में विद्यमान शअत्यन्ताभाव के प्रतियोगी में 
रहने वाला न होना चाहिए ।' इस सम्पूर्ण प्रपठ्चात्मक भाषा का निष्कर्ष 
केवल यह है कि व्याप्यव्यापकभावसम्बन्ध ही व्याप्ति ' है । विश्वनाथ 
ने व्याप्तिके दो लक्षण दिये है: साध्य युक्त से भिन्‍न स्थल में जो सम्बन्ध 
न रहे वह व्याप्ति है,। यह लक्षण केवलान्बयिहेतु मे श्रव्याप्त है, क्‍योंकि 
वहा साध्य युक्त से भिन्‍न पदार्थ का मिलना सम्भव नहीं है, अतः उन्होंने 
दूसरा लक्षण दिया है. कि हेतु से युक्त अर्थात्‌ पक्ष में विद्यमान अ्रत्यन्ताभाव 
का जो प्रतियोगी न हो सके, ऐसे साध्य का हेतु के साथ रहना व्याप्ति है।' 
विश्वताथ के समकालीन शकरमिश्र ने भी व्याप्ति के इस लक्षण को ही 
इब्दान्तर से स्वीकार किया है; सरलता की दृष्टि से उन्होंने एक अन्य 
लक्षण भी किया है कि अभ्रनोपधिक सम्बन्ध ही व्याप्ति है।* 


व्याप्ति के सामान्य रूप से दो भेद हो सकते है : श्रन्बयव्याप्ति और 
व्यतिरेकव्याप्ति । श्रन्वयव्याप्ति समान्यतः प्रदर्शित नियत साहचय है। इसके 
पुनः दो भेद किये जाते है : पुवंपक्षीयव्याप्ति और सिद्धान्तव्याप्ति | इन दोनो 
के ग्रनेक लक्षण किये गये है, किन्तु दोनों ही दृरूह है। इनमें सिद्धान्तव्याप्ति 
तुलनात्मक दृष्टि से कुछ सरल है। इनकी लक्षण परम्परा मे भारतीय न्याय- 
दास्त्र के इक्‍कीस सम्प्रदाय हो गये है, रचुनाथ और गदाधर के सम्प्रदाय इन 
में मुख्य है। इतसमें भी परस्पर साम्य आदि की दृष्टि से पाच सम्प्रदायों के 
समूह को पञ्चलक्षणी, चोदह्‌ सम्प्रदायों के एक समूह को चतुद्ंशलक्षणी, शेष 
दो में से एक को सिहलक्षण तथा द्वितोय को व्याप्रलक्षण कहते है। ये सभो 
न्याय के प्रारम्भिक विद्यार्थी की बुद्धि से परे है, साथ ही अनावश्यक भी । 
इन सभी व्याप्ति लक्षणों में नियतसाहचर्य विद्यमान हैं, अतः नियत साहचर्य 
ही व्याप्ति है, ऐसा समभना चाहिए। 


दूसरी व्याप्ति व्यतिरेकव्याप्ति है, इसका क्रम अ्रन्वयव्याप्ति से ठीक 
विपरीत है; किन्तु दोनों का अर्थ एक ही है, जेप्ते 'जहां जहां धरम है वहां वहां 
अग्ति है, यह अन्वयव्याप्ति है, और जहां जहां अग्नि नहीं है वहां वहां धूम 
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भी नहीं है, यह व्यतिरेक व्याप्ति है। यहां दोनों का इतना ही अर्थ है कि धुम 
और अग्नि नियत सहचारी हैं। झ्राचार्य उदयन के अचुसार 'साध्य जहां जहाँ 
नहीं है, वहां वहां व्यापक रूप से रहने वाले भ्रभाव के श्र लियोंगियों का नियत 


साहचर्य होना व्यतिरेकव्एप्ति है । भाषाप रिच्छेदकार विश्वनाथ के अनुश्तार 


'हेत्वभाव स्थल में साध्याभाव को व्यापक देखकर वियत सहचरित अभाव 
व्यतिरेक व्याप्ति है। व्यतिरेकव्याप्ति के सम्बन्ध में यदि यह कहा जाय कि 
“यह अन्वय व्याप्ति का ही भाषा की दृष्टि परिवर्तित रूप है, तो अनुचित 
न होगा । क्‍ 

प्रो० बेन (छि57) के अनुसार भी व्याप्ति के दो भेद हो सकते हैं अन्वय 
(05ए०76०) तथा व्यतिरेक ( (ताएशाओंगा या (07800 श॒े- 
(0) व्याष्ति | जैसे 8] ह्‌ 8 9. को 97 20ए&७शं0] : ।४०. “४7 5 
70[ “५! (इसे सामान्यरूप से यों कह सकते हैं कि 8 +- ०, 7१06 ) ५ 5 
%. झ्रथवा ७ || 778॥ 5 770778/; को 9ए 67 फएशअआं07 : ४० वा) 


807; तथा 9ए €जापआ्णा : २० शाए0799 876 


7)8/ कहा जायगा। इस ढांचे में भारतीय उदाहरण “जहां जहां ध्ूम है, 
वहां वहां अग्नि है; इस प्रकार रखा जा सकता है (09 09५७8 0०) बहां 
जहां धूम है, वहां वहां श्रग्नि का अ्रभाव नहीं है; तथा जहां जहां वह्नि नहीं है, 


वहां वहां धूम का अभाव है । (99 ०07ए८।»0॥ ) इस प्रकार हम देखते 


हैं कि व्यतिरेक व्याप्ति श्रन्‍्व॒य व्याप्ति का ही प्रकारान्तर से पुत्रवंचन है । 
इससे अलुमिति में कोई अन्तर नहीं श्राता । कुछ स्थानों में जहां श्रन्वयव्याप्ति 
पूर्ण स्पष्ट नहीं होती, अर्थात्‌ अत्यन्त व्यापक पक्ष होने से जहां उदाहरण नहीं 
मिल पाता, वहां व्यतिरेकव्याप्ति ही अत्यन्त उपयोगी सिद्ध होती है । व्याप्ति 
के सामान्यतः: भेदोपभेद निम्नलिखित हैं : -- 





व्याप्ति 
अन्वय व्याप्ति... ... व्यतिरेक व्याप्ति 
व व्याप्ति .. सिद्धास्त व्याप्ति 
पञ्चलक्षेणी चतुदंशलक्षणी सिह॒लक्षण :. व्याप्र लक्षण 


(५ सम्प्रदाय) (१४ सम्प्रदाय) (१ भेद) “ (१ सद) 
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(इस प्रकार पूर्व पक्षीय व्याप्ति के सम्बन्ध में न्याय में इक्कीस सम्प्रदाय 
प्रचलित हैं ।) 


न्यायज्ञास्त्र की प्राचीन परम्परा में अनुमान के तीन भेद स्वीकार किये 
गये है : पूर्ववत्‌, शेषवत्‌ एव सामान्यतोदृष्ट ।' वाचस्पति मिश्र के समय तक 
सांख्य सम्प्रदाय में भी अनुमान के यही तीन भेद स्त्रीकृत किये जाते थे।' 
यद्यपि उन्होंने इन तीनों ही भेदों को बीत भ्रौर श्रबीत दो भेदों के श्रन्दर 
समाहित करने का प्रयत्न किया था। बौद्ध दर्शन और नव्यन्याय की 
परम्परा में अ्रनुमान के दो भेद स्वीकार किये गये है : स्वार्थानुमान और 
परार्थानुमाव । अनुमान का यह विभाजन पूर्व विभाजन के अनुसार हेतु के 
अथवा व्याप्ति के किसी वेशिष्ट्य के आ्राधार पर नही है, श्रपितु वाक्य योजना 
अथवा वयूह रचना को ध्यान में रखकर किया गया है। स्वार्थाचुमान चु कि 
स्वयं प्रतिपत्ता अपने ज्ञान के लिए करता है, इसलिए सम्पूर्ण प्रक्रिया समान 
होते हुए भी उस में वाक्य योजना को स्थान नही होता । जबकि परार्थानुमान 
में प्रतिपत्ता को पक्षमे साध्य के सम्बन्ध में थोड़ा भी सन्देह नहीं हुआ करता 
अपितु वह स्वयं निश्चय पर पहुंच कर दूसरे के ज्ञान के लिए अनुमान का 
ग्राश्नय लेता है ।* उत्तरकालीन न्यायशास्त्र की परम्परा में अनुमान के ये दो 
ही भेद स्वीकार किये जाते हैं। स्वार्थातसुमान ओर परार्थानुमात | स्वार्था- 
नुमान वह है : जहां प्रमाता को महानस आदि में धुम और अग्नि का नियत 
साहचरय देखकर दोनों के नियत सम्बन्ध को निर्धारित करने के अनन्तर 
पवेत में धूम का दर्शन करने पर प्रथम सन्देह होता है, एवं पुनः श्रग्ति और धूम 
के साहचर्य को स्मरण कर उसे व्याप्ति का स्मरण होता है कि जहां जहा धूम 
है वहां वहां अग्नि है, तदनन्तर “यह पव॑त अ्रग्ति वाला है यह झचुमान होता 
है, इसे स्वार्थानुमान कहते है। 


जब स्वयं धृम से अग्ति का निश्चय कर किसी दूसरे को विश्वास दिलाने 
के लिए पांच अ्रवयवों से युकक्‍त्र वाक्य का प्रयोग किया जाता है, तो उसे 
परार्थ अनुमान कहते हैं। वह वाक्य इस प्रकार हो सकता है : पर्वत अग्नि 
युक्त है जैसे रसोई घर, उसी प्रकार अग्ति के साथ नियत रूप से रहनेवाला 
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धुम इस पर्वत में है; अत: पर्वत पर अग्नि है। इस प्रकार की वाक्य योजना 
से हेतु के द्वारा अन्य व्यक्ति भी पर्वत में अग्नि को जान लेता है। इसलिए 
इसे परार्थातुमान कहते हैं। 


स्वार्थानुमान और परार्थातुमान के रूप में अनुमान का विभाजन गौतम 
ग्रथवा कराद के सूत्रों मे नहीं मिलता। सर्त प्रथम हम इसे प्रशस्तपाद 
भाष्य में प्राप्त करते हैं। यद्यपि उन्होंने भी स्व्रार्यतुमान का शब्शतः कयन 
नहीं किया है, किन्तु परार्थाचुमान के ताम और लक्षण को 'देखकर यह कहा जा 
सकता है कि वे दोनों को ही मानते है । व्युत्पत्त के अनुसार जिस अनुमान 
का प्रयोग निज ज्ञान के लिए किया जाए, वह स्वार्थाचुमात है (स्वस्थ अर्थ: 
प्रयोजन यस्मात्‌ तत्‌ स्वार्थाचुमानम्‌ ) । इसी प्रकार जिसका प्रयोग दूसरे के 
लिए किया जाए उसे परार्थानुमात कहते हैं (परस्यार्थ: प्रयोजन यस्मात्त- 
त्परार्थातुमानम्‌ ) । दूसरे शब्दों मे इन्हे प्राथमिक एवं द्वितीय अथवा परम्परा- 
रहित एवं परम्परायुकत कह सकते है। स्वार्थानचुमान में बाक्यों की परम्परा 
नही रहती, वह केवल ज्ञानात्मक होता है, जबकि परार्थानुमान में व्यवस्थित 
भाषा का, सुगठित वाक्य परम्परा का प्रयोग किया जाता है, तथा प्रयुवत 
भाषा को प्रत्येक दोष से रहित करने के लिए निश्चित वाक्य परम्परा का 
ही प्रयोग किया जाता है । गोवधन पडित के अनुसार जिस अचुमान के लिए 
न्याय श्रर्थात्‌ पांच अवयवों से युक्त वाक्य का प्रयोग किया जाए, वह परार्था- 
नुमान है; और जहा न्याय का प्रयोग नहीं है, वह स्वार्थानुमान है।' 
न्यायबिन्दु के टीकाकार श्री धर्मोत्त राचाय के अनुसार परार्थानुमान शब्दात्मक 
एव स्वार्थानुमान ज्ञानात्मक होता है आाचाय॑ प्रशरतपाद के अनुसार पांच 
अ्रक्यवों से युकत वाक्य के द्वारा स्वयं निश्चित श्रर्थ का प्रतिपादन परार्थ 
अतुमात कहाता है।* 


अनुमिति का लक्षण पूर्णतया स्वार्थानुमान मे ही घटित होता है, परार्था- 
नुमान में नही । कारण यह है कि अनुमिति का करण चाहे व्याप्तिज्ञान 
मानें, या लिज्ञज्ञान, श्रथवा परामर्शज्ञान; ये तीनों ही ज्ञानात्मक हैं, एव 
ज्ञानात्मक स्वार्थानुमान को ही उत्पन्त करने में समय हैं। परार्थानुमान 
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च्‌ कि शब्दात्मक है, भ्रतः इसे शब्द प्रमाण के अन्तर्गत होना चाहिए, किन्तु 
सुविधा की दृष्टि से इसे अचुमात में ही रखा गया है। इसे अनुमान के 
अन्तर्गत रखने का कारण यह भी है कि अचुमान की प्रक्रणा तो दोनों ही 
भेदों में मानस मे समान रूप से होती हैं । क्योंकि परार्थानुमान भें भी 
अनुमिति परार्थ नही होती, परार्थ तो होता है केबल शब्द प्रयोग; जिसके 
फलस्वरूप श्रोता के मस्तिष्क में ही परामर्श एवं अनुमिति उत्पन्त होती है, 
एवं उसके मस्तिष्क में उत्पन्त वह अचुमिति स्वार्थ ही है, परार्थ नहीं, फिर 
भी इसे परार्थानुमान इसलिए कहा जाता है, क्योंकि इसमें प्रयुक्त पंचावयव- 
वाक्य परार्थ ही होता है । इसप्रकार परार्थावुमाव शब्द में पराये पद का 
प्रयोग औपचारिक है, यह स्वीकार किया जा सकता है। अथवा तकंदीपिका- 
प्रकाशकार नीलकण्ठ के अनुसार कहा जा सकता है कि इस श्रनुमिति के 
कारणभूत पञचावयववाक्य को ही ओपचारिक रूप से परार्थानुमाव कह 
लिया गया है | इन का विचार है कि इसमें चूकि परामर्श परार्थ होता 
है, अतः: इसे परार्थानुमान कहा जाता है । उनका कहना है कि साध्य 
अनुमिति रूप प्रयोजन दूसरे का है जिससे (परस्य मध्यस्थस्यार्थ: प्रयोजन 
साध्यानुसितिरूप यस्मात्‌) इस ब्युत्पत्ति के अचुसार दूसरे में उत्पन्त अ्रनुमिति 
में करण होने से लिखज्भ परामर्श को परार्थानुमान कहते हैं, यही कारण है 
कि तक सगम्रह में सस्वार्थानुसिति श्रौर परार्थावुमिति मे लिझ्भपरामश ही 
करण है यह कहा गया है। फिर भी परार्थ अनुमाव के कारणभूत पजञ्चावय 
वाक्य के लिए परार्थावुमान शब्द का औपचारिक प्रयोग है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि स्वार्थाचुमात और परार्थाचुमान क्रमश; 
ज्ञानात्मक और शब्दात्मक होने के कारण भिन्‍न प्रतीत होते हुए भी वास्त- 
विक रूप से दोनों ही अभिन्‍न है । क्योंकि किसी भी ज्ञान को शब्दों का चोला 
पहनाया जा सकता है, तथा ढछाब्दों द्वारा प्रतिपादित होना ज्ञान के लिए 
अस्वाभाविक भी नहीं है । इस प्रकार दोनों में भेद प्रतीति बाह्य है, वास्तविक 
नहीं। 

स्वार्थानुमान की प्रक्रिया और अनुमान के क्रम को अन्‍्नभट्ट ने तर्क 
संग्रह में अत्यन्त स्परष्टता से, साथ ही उचित रूप से प्रदर्शित किया है। 
उनके अनुसार अनुमाता को सर्व प्रथम पवत पर धुम का दशशन होता है, 
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तदनन्तर उसे वहां अ्रग्त होने का सन्देह होता है, उसके अनन्तर उसे व्याप्ति 
अर्थात्‌ धूम और अग्नि के नियत साहचरय का स्मरण होता है, तत्पश्चातु 
पक्षवर्मता ज्ञान एवं व्याप्ति ज्ञान के परस्पर सम्बन्ध का ज्ञान होता है; इस 
संयुक्त ज्ञान कों ही परामर्श कहते हैं । इसको ही लिज्भ परामर्श अथवा 
तृतीय परामर्श भी कहा जाता है । इस परामर्श को लिज्ग परामर्श कहने 
का कारण यह है कि यह ज्ञान व्याप्ति ज्ञान के बल से लीन अर्थ का बोध 
कराता है।' इसे तृतीय परामर्श इसलिए कहा जाता है कि प्रथम रसोई घर 
में धूम और अग्नि के साहचर्य का दर्शन होता है, पुन: भ्रन्य (द्वितीय) समय 
पव॑त में धूम का दर्शन होता है, तथा अच्त में अग्नि सहचरित धुम का ज्ञान 
होता है, इस प्रकार अनुमान के प्रसग मे ज्ञान की प्रक्रिया के क्रम में तृतीय 
स्थान होने से इस ज्ञान को तृतीय परामर्श कहा जाता है । इस परामर्श के 
अनन्तर प्रनिवार्य रूप से स्वार्थानुमिति का जन्म होता है। जब यही प्रक्रिया 
पाच अवयवों वाले वाक्य से सम्बद्ध कर दी जाती है, तब उसे परार्थाचुमान 
किह लिया जाता है । 


पूर्व पष्ठों में चर्चा हो चुकी है कि गौतम ने भ्रनुमान के तीन भेद स्वीकार 
किये थे : पृब॑वत, शेषवत्‌ और सामान्यतोदृष्ठ । इनमें पृबंबत्‌ अनुमान वह 
है, जहां कारण को देखकर काये का अनुमान किया जाए। जेसे: वर्षो- 
न्मुख मेघ को देखकर भाविवृष्टि का अचुमान करना । शेषबत्‌ अनुमान वह 
है, जहां कार्य को देखकर कारण का अनुमान किया जाए। जसे: नदी में 
बाढ़ को देखकर पर्वत पर वृष्ठि का अनुमान करना । सामान्यतोदृष्ट 
अनुमान वह है, जहां पूर्वोक्त दोनों से भिन्‍न सादृश्य ज्ञान द्वारा अप्रत्यक्ष 
का ज्ञान किया जाए । जैसे : मनृष्य एक स्थान से अन्य स्थान पर गति होने 
पर ही पहुंच पाता है, एक मनुष्य को एक स्थान पर देखकर कालान्तर में 
उसी को देशान्तर में देखकर उसमें गति का अनुमान करना ।* 


न्याय भाष्यकार वात्स्यायन ने उपयु क्‍्य तीनों पदों के भिन्‍न अर्थ किये 
हैं। उनके अनुसार पूव अनुभव के समान अशभ्वयव्याप्ति के द्वारा ज्ञान की 
प्राप्ति पृबंबत अनुमान है। जेसे:--ध्रूम से वक्ति का अनुमान करना । शेष 


१. तक संग्रह पृ० ६३. २. न्यायदशेन १. १. ५. 
३. न्‍्यायदर्शनत विश्वनाथवृत्ति पृ० ७ 


१६० भारतीय न्याय-शास्त्र : एक अ्रध्ययन 


के समान अर्थात्‌ जो शेष रह जाए उसे ही रख लेना शेषवत्‌ अनुमान है । 
जैसे : शब्द क्‍या है ? द्रव्य गुण या कर्म ? द्रव्य गुणों के आश्रय होते हैं, 
किन्तु शब्द निगु ण है, अतः वह द्रव्य नहीं हो सकता । द्रव्य किसी श्रन्य 
द्रव्य पर आश्रित नहीं होता, जबकि शब्द आकाश नामक द्रव्य पर शआाश्वित 
है, अ्रत: वह द्रव्य नही हो सकता। शब्द कर्म भी नहीं हो सकता, क्योंकि 
कर्म अ्रन्य कम का हेतु नहीं होता, जबकि शब्द अन्य शब्द का उत्पादक 
है । फलत: सत्तावान्‌ शब्द द्रव्य और कर्म से भिन्‍न होने के कारण गुण है । 
जहां प्रत्यक्ष लिड्भ लिजड्री का सम्बन्ध होने पर किसी अथ से लिज्भध की 
समानता देखकर श्रप्रत्यक्ष लिड्री का ज्ञान किग्रा जाए, पर्थात्‌ सामान्य 
ज्ञान से व्याप्ति के बल से सम्बन्ध की स्थापना करते हुए लिज़् से लिख्धी 
का ज्ञान प्राप्त किया जाए वह सामाच्यतोदुष्ठ श्रतुमान है, जेंसे: इच्छा आदि 
से आत्मा का असुमान । 


वाचस्पति मिश्र ने तत्वकौठुंदी में अनुमान के प्रथम दो विभाग किये 
हैं: बीत और श्रवीत । उनके अनुसार अन्वय झुख से प्रवत्त होने वाला अनुमान 
बीत तथा व्यतिरेक मुख से प्रवत्त मान अ्रबीत कहाता है । वीत भो पुन. दो 
प्रकार का है : पूर्ववत्‌ और सामान्यतोदुष्ट । उन्तके अनुसार जिसका 
विशिष्ट या वैयक्तिक रूप पहले प्रत्यक्ष हो चुका है, ऐसा सामान्य जिस 
अनुमान का विषय हो वह पूवंवत्‌ अतुमात कहा जाता है। जैसे : धृम हारा 
वह्नि का पर्वत में अनुमान करना, यहां वक्तित्व सामान्य का ज्ञान पहले हो 
चुका है । सामान्यतोदृष्ट वीत अनुमान उस ज्ञान को कहते है; जिसका 
विषय सामान्य से विशिष्ट वह वस्तु हो जिसका भ्रपना विशिष्ट रुप प्रत्यक्ष 
होता है । जैसे: इन्द्रिय विषय का अनुमान ।' 

इस प्रकार उत्तर कालीन झआाचार्यों ने अनुमान का विभाजन निम्नलिखित 
रूप से किया है :--- 


अनुमान 
| 
| 


स्वार्थानुमान परार्थावुमान 
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गौतम के मत में :-- 
अनुमान 


। | | 
पृवेबत्‌ शेषवत्‌ सामान्यतोदृष्ट 


वाचस्पति मिश्र के मत मे :--- 


अनुमान 





। | 
बीत अवीत (शेषवत्‌ ) 


| | 
पूर्ववत्‌ सामान्यतोदृष्ट 

अनुमान का उपयु क्‍त विभाजन अचुमिति के आधार पर किया गया है। 
हेतु के आधार पर भी अ्रतुमान का विभाजन किया जाता है, इस विभाजन 
के अनुसार अनुमान तीन प्रकार का है : अन्वयव्यतिरेकि, केवलान्वयि, एवं 
केवलव्यतिरेकि । जहा अन्वयी और व्यतिरेकी दोनों प्रकार के हेतुशं को 
आश्रय मानकर अनुमान किया जाये, उसे अ्रन्वयव्यतिरेकि अनुमान कहते 
हैं । ऐसे अ्रनुमान में अन्वय और व्यतिरेक दोनों प्रकार की व्याप्ति होगी 
तथा दोनों ही प्रकार के उदाहरण उपलब्ध होते हैं । जेसे : गन्धवत्व के 
आधार पर पृथिवी को श्रन्य द्वव्यों से पृथक्‌ करना। चूकि जो भी पदार्थ 
गन्ध युक्त हैं, वे सभी पृथिवी हैं तथा जहां गन्ध नहीं है वहां वहां पृथिवीत्व 
गहीं है, जैसे : घट घत आदि पदार्थों में गन्ध है तो यहां पृथिवीत्व भी है, और 
जल में गन्ध नहीं है तो वहां पृथिवीत्व भी नही है। जहां अ्रन्वयी हेतु का प्रयोग 
किया गया हो भश्रर्थात्‌ जिसकी केवल अन्वयव्याप्ति ही उपलब्ध हों, और 
उदाहरण भी केवल अन्वयी ही हों वह केवलान्वयि अनुमान है । 
इसीप्रकार जहां व्यतिरेकी हेतु का प्रयोग किया गया हो, श्रर्थात्‌ जिस 
की केवल व्यतिरेक व्याप्ति ही उपलब्ध हो एवं उदाहरण भी व्यतिरेकी _ 
ही हों, अन्वय उदाहरण सुलभ न हों, वह व्यतिरेकि अनुमान है। 
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प्रनुमान 
| 
| | | 
ग्रन्वयव्यति रेकि केवलान्वयि केवलव्यतिरेकि 

आचाय प्रशस्तपाद ने अ्रनुमात्र के सर्वप्रथम स्वार्थ और पराथे दो भेद 
रते हुए स्वार्थातुमान के पुन. दो भेद स्वीकार किये है: दृष्ट और 
सामान्यतों दुष्ट । इनमें से पहले से देखी हुई वस्तुगत किसी विशेषता के 
ग्राधार पर वस्तु का ज्ञान करना दृष्ट अनुमान है | जैसे : सास्ता द्वारा गौ का 
ज्ञान करता ! पू्वदृष्ट से भिन्‍त का समानता के आधार पर ज्ञान प्राप्त करना 
सामान्यतोदष्ट अनुमान है। जसे : निर्जीव पदार्थों में कारणता का ज्ञान 
करना । चूंकि इस विभाजन के अनुसार स्वीकार किये गये दृष्ठ के सभी भेद 
समस्त नेयायिको द्वारा स्वीकृत सविकल्व॒क प्रत्यक्ष अथवा स्मरण के शअ्रन्तगंत 

समाहित हो जाते हैं, अत. इस विभाजन को उ।चत नहीं माना जा सकता । 
न्याय शास्त्र की उस अनुमान प्रक्रिया को जहा विशेष उदाहरों में धूम 
और वह्तनि का साहचये देखकर सामान्य निर्णय पर पहुचा जाता है, अरस्तृ के 
[02000॥ए४6 १२७४४०॥॥॥ के समान्तर माना जा सकता है। किन्तु जेसा कि 
वेकन (3800॥) ने भ्ररस्तू की आलोचना करते हुए लिखा है : किसी विशेष 
उदाहरण के आधार पर सामान्य सिद्धान्त निर्धारित कर लेना अधिक उचित 
नही माता जा सकता। चूकि कोई भी द्रष्टा समस्त भूमण्डल गत अग्नि 
और धृम का साक्षात्कार करले यह संभव नही है, केवल कुछ स्थानों पर ही 
वह साहचय का दर्शन कर सकता है। इस प्रकार समस्त धरम और समस्त अग्नि 
का साहचय देखे बिना सामान्य नियम निर्धारित नहीं किया जा सकता; और 
यदि समस्त धरम और शअग्दि का साक्षात्कार हो चुका हो तो अनुमान को आव- 
इयकता ही नही' रह जाती । यदि कार्यका रण॒भाव के आधार पर साहचर्य सिद्ध 
करना चाहें तो वहां भी यही बात लागू होती है कि समस्त कारण और कार्यों 
का सहभाव भी सव्वथा अदृष्ट है। इस प्रकार विशेष नियम से विशेष का ही 
निश्चय हो सकता है, सामान्य नियम का निर्धारण नहीं । सम्भवत: इसीलिए 
अरस्त्‌ ने, जसा कि उनकी क्ृतियों का सुक्ष्मनिरीक्षण करने पर पता चलता है, 
सामान्य ज्ञान से विशेष ज्ञान तक पहुंचने की परम्परा (१76प्र०9४6 


१. प्रशस्त पाद भाष्य पृु० १०४-१०४५ 


बुद्धि विमरो १६३ 


[२९७४०7772 ) को अस्वीकार नहीं किया है श्रथवा उसकी उपेक्षा नहीं की है, 
इतना भ्रवश्य है कि इस प्रणाली की अपेक्षा विशेष से सामान्य तक पहुंचने के 
क्रम को 70606प7०८0976 २९७४०॥॥॥४ को अधिक महत्व प्रदान किया है। 


नैयायिकों ने भी इसी भांति सामान्‍य से विशेष की प्रक्रिया को (॥060- 
०॥7ए6 १९८७४०॥॥/8) को अस्वीकार नही किया है, यह बात दूसरी है कि 
उन्होंने इसे मुख्यतः अनुमान न मान कर अनुमान का सहायक माना है । व्याप्ति 
ग्रहणा के उपरान्त पक्ष में साध्य की सिद्धि यद्यपि सामान्य से विशेष को ही 
प्राप्त करना है, किन्तु उदाहरण से, जो कि विशेष है, सामान्य व्याप्ति का ज्ञान 
प्राप्त करना विशेष से सामान्य पर पहुंचना ही है। इन दोनो ही प्रणालियों 
की न्यायमत में पूर्ण उपयोगिता की परीक्षा करने के लिए हमें सर्व प्रथम यह 
देखना चाहिए कि न्यायमत में व्याप्ति ग्रहण की क्या प्रक्रिया है ! 


व्याप्ति :--व्याप्ति का परिचय पहले दिया जा चुका है वहां व्याप्ति को 
नियतसाहचर्य का ज्ञान माना गया हैं ।! किन्तु यह नियत साहचर्य क्‍या है ? 
इसे प्राप्त करने के साधन क्या है ? स्वार्थाचुमान प्र विचार करते हुए अन्‍्न॑- 
भट्ट ने कहा है कि बार-बार धूम और अग्नि को एक साथ देखने पर हम इनके 
नियतसाहचर्य का ज्ञान करते है । किन्तु केवल धूम और अग्ति का बारम्बार 
साहचय दर्शन ही व्याप्ति ग्रहण में कारण वहीं हो सकता; क्योकि जैसा हम 
ऊपर की पंक्तियों में लिख चुके हैं : धूम और अग्नि के प्रत्येक स्थल को देख 
सकना सम्भव नही है, एवं कुछ को देखकर तथा कुछ स्थलों में साहचर्य देख- 
कर यह साहचय शत प्रतिशत नियत है, नहीं कहा जा सकता। एतदर्थ हम 
परीक्षा करना चाहेंगे, किन्तु वह परीक्षण विशेषस्थलों में ही संभव होगा, 
सामान्य स्थलों में नहीं, किन्तु व्याप्ति का फल सामान्य होगा । इसीलिए तकक॑- 
दीपिकाकार ने लिखा है कि केवल हेतु और साध्य का सहभाव दर्शन ही व्याप्ति- 
ग्रह के लिए पर्याप्त कारण नहीं हैं; किन्तु व्यभिचार का अ्रभाव भी होना 
चाहिए । हम किसी भी स्थल पर अग्नि के झ्िना धृम को नहीं पाते, इसी आधार 
पर हम अग्नि के हेतु धूम का नियत साहचरये स्वीकार करते हैं। किन्तु इस 
क्रम और [70670098 7१९४६०॥॥॥४ में अन्तर है। यहां दोनों को श्रर्थात्‌ 
साहचय एवं व्यभिचार के श्रभाव को समान रूप से दो कारणों के रूप में 


१. इसी पुस्तक के पृष्ठ १८३-८४ देखिये । 
२. तर्क संग्रह पृ० ६३ ३. तक दीपिका १० €३ 


१६४ भारतीय ध्याय-शासत्र : एक अध्ययन 


स्वीकार नही किया जाता। किन्तु दोनों के सम्मिलित रूप को श्र्थात्‌ दोनों के 
विशेषणविद्येष्यभाव से सम्बद्ध होने पर ही उन्हे व्याप्ति के प्रति कारण माना 
जाता है। 


व्यभिच्चार- प्रस्तुत प्रसग में व्यभिचार का तात्पय॑ विरुद्ध तथ्यों की 
सत्यता का निरचय अथवा सन्‍्देह है। यह निश्चयात्मक एव झ्वेहात्मक्ष 
भेद से दो प्रकार का है। दोनों प्रकार का व्यभिचार ज्ञान व्याप्तिग्रह 
में बाधक है । निशचात्मक व्यभिचार दो प्रकार का हो सकता है: 
यथार्थ ज्ञान पर शआ्राधारित एवं अ्रयथार्थ ज्ञान पर आधारित । यदि 
व्यभिचार ज्ञान यथार्थ ज्ञान पर आधारित है, तो व्याप्ति प्रमाण योग्य नहीं 
हो सकती । यदि यह व्यभिचारज्ञान ग्रथार्थज्ञान पर आधारित है, भ्रथवा संशय 
रूप है तो इसे उचित समाधान द्वारा दूर किया जा सकता है । यदि व्यभिचार 
के निराकरण के लिए जो समाधान अपनाए गये हैं, वे ज्यामिति के सूत्र की 
भांति पूर्ण सत्य श्रौर स्वतः प्रमाण नही हैं, तो तके का आश्रय लेना आवश्यक 
होगा । उदाहरण के रूप में हम जहां जहां धृम है वहा वहा अग्नि है, इस व्यान्ति 
को लें : यदि इसमे व्यभिचार का दर्शन हो तो उसका भ्रर्थ यह हुआ कि धूम की 
प्राप्ति अग्नि के अभाव मे भी होती है । ऐसी स्थिति में हमे खोजना होगा कि 
इस धूम का कारण क्या है ? यदि यह ध्रुम अग्नि से उत्पन्त नही है, तो अग्नि 
पृम का नियत पू्ववर्त्ती है. यह मान्यता अमान्य सिद्ध होगी, ऐसी स्थिति मे 
प्रत्यक्षज्ञान से विरोध उपस्थित होगा। फलत: व्यभिचार की कल्पना प्रत्यक्षज्ञान 
से विरुद्ध सिद्ध होती है, एवं व्याप्ति की सत्यता सिद्ध हो जाती है। इस प्रकार 
व्यभिचार की शंका होने पर हम तक द्वारा कायकारणभाव के श्राधार पर 
धूम और अग्नि का साहचय नियत है' इस निश्चय पर पहुंच जाते है। 


व्याप्तिग्रह के प्रसंग में यहां अप्रत्यक्ष रूप से अनुमान का आश्रय लेना 
पड़ता है, एवं अनुमान के माध्यम से कार्य और कारण के सामान्य सहचार के 
द्वारा धूम और अग्नि के विशेष सहचार का ज्ञान प्राप्त करते हैं। इस सहभाव 
ज्ञान की प्रक्रिया को यदि अनुमान की परम्परागत भाषा में रखना चाहे तो इस 
प्रकार रख सकते हैं : प्रत्येक कार्य कारण का नियत सहचारो होता है, धूम 
ग्रग्ति का कार्य है, श्रतः धूम अग्नि का नियत सहचारी है। अथवा धृम अग्नि 
का नियत सहचारी है (प्रतिज्ञा) क्‍योंकि धूम अग्नि का काय है (हेतु) जो 
जिसका कार है वह उसका नियत सहचारी होता है, जैसे रूप आदि कार्य पट 


बुद्धि विभदा १६५ 


श्रादि का रण द्रव्यों के नियत सहचारी होते हैं (उदाहरण ), उसी प्रकार यह 
भी है (उपनय ), भ्रतः धूम भी अग्नि का तियत सहचारी है ( निगमन) । 


यह अ्रतुमान तक से सवंथा भिन्‍न है। इस अचुमात के अ्रतुसार धरम 
और नग्ति का सहभाव तभी माना जा सकता है, जब दोनो के बीच कार्यकारण 
भाव निश्चित हो; तथा कार्यकारणभाव तभी माना जा सकता है, जब धम 
का अग्ति से नियतपूर्वभाव श्र्थात्‌ दोनों का सहभाव निश्चित हो सके । 
इस प्रकार यह अनुमान प्रक्रिया अन्योन्याश्रित होने से सिद्ध नहीं हो सकती । 
पैयायिक इस अन्‍्योत्याश्रय दोष से बचने के लिए धुम और अग्नि के काय 
कारण भाव को अनुमान पर आधारित न मानकर पूर्वज्ञान अथवा संस्कार 
पर आधारित मानते हैं । 


इस प्रकार व्याप्ति का ग्रहण व्यभिचार ज्ञान के श्रभाव से युक्त हेतु ओर 
साध्य के नियत साहचर्य ज्ञान के द्वारा ही होता है । 


व्याप्तिग्रहरा के प्रसद्भ में यह आशंका पहले उपस्थिति की जा चुकी है 
कि जब सभी धूम और वकह्नि का इन्द्रिय से सन्निकर्ष नहीं होता, फिर दोनों 
की व्याप्ति (नियत साहचये ) का ज्ञान कैसे संभव है ? दूसरे शब्दों में चूकि 
धूम का सर्वतोभावेन प्रत्यक्ष संभव नहीं है, अर्थात्‌ जहां जहा धुम या वह्ि है 
सर्वत्र हम उसे नहीं देख सकते। जिन शश्ञों में हम उन्हें देखते है, उसके 
आधार पर सामान्य नियम की स्थापना कंसे की जा सकती है। प्रसिद्ध 
दार्शनिक जे.एस. मिल (.. 9. /॥क्‍]]) का कथन है कि 'जिसे हम कुछ स्थानों 
पर देखते हैं, वह सर्वत्र सत्य होगा' यह विद्वास मत की एक विशेष क्रिया है, 
अनुमान नही । नैयायिक इसे मानसिक क्रिया भी न मानकर अलोकिक प्रत्यक्ष 
मानते है। यह अलौकिक प्रत्यक्ष ही व्यभिचार रहित हेतु और साध्य के 
साहचर्य की प्रतीति कराता है। इस अलौकिक प्रत्यक्ष को ही सामान्य लक्षण 
प्रत्यासत्ति कहते है, जिसका विस्तृत परिचय प्रत्यक्ष प्रकरण में दिया जा चुका 
है।' जब हम एक घट देखते हैं तो उस घट एवं उसमें विद्यमात घटत्व जाति 
से इन्द्रिय सन्निकर्ष होता है, अत: ज्ञान भी उपस्थित घट और उमप्तके घटत्व का 
ही होना चाहिए; किन्तु इनके अतिरिक्त अन्य घटो में विद्यमान रहनेवाली 
सम्पूर्ण घटत्वजाति एवं उसके आश्रय अन्य घट का भी ज्ञान होता है। अर्थात्‌ 


१. इसी ग्रन्थ के पृू० १५७ देखिए । 
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साथ रहनेवाली दो वस्तुझ्ों में से एक का प्रत्यक्ष होते ही अन्य का भी ज्ञान 
हो जाता है। यहा प्रश्न यह है कि इस सम्पूर्ण घटत्व जाति एवं उसके आ्राश्रय 
ग्न्य घट के ज्ञान को क्या कहा जाए ? चूकि उसके साथ इन्द्रिय 
सन्तिकर्ष नही है, अतः प्रत्यक्ष कहना उचित न होगा। गअ्रनुमाव कहना 
भी उचित न होगा, क्योंकि यहां न तो पराम्ञ है, न व्याप्ति ज्ञान और न हेतु 
ज्ञान ही। यही स्थिति धूम दर्शन करने पर सम्पूर्ण धरम के ज्ञान एवं उसके 
साथ रहनेवाली अग्नि के ज्ञान की है। इस समस्त धम के ज्ञान में न तो 
प्रत्यक्ष लक्षण संगत होता है और न अनुमान लक्षण ही; फिर इसे क्या कहा 
जाए ? इस अध प्रत्यक्ष और अर्थ अनुमान को नेयायिको ने प्रत्यासत्ति सशा 
दी है। चूकि अनुमान में हेतु के प्रत्यक्ष तथा अनुमिति के बीच परामर्श झादि 
के लिए कुछ काल लगता है, जिसके फल स्वरूप शअनुमिति ज्ञान मध्यवर्त्ती काल 
से व्यवहित होता है, किन्तु प्रत्यक्ष ज्ञान में किसी प्रकार काल का व्यवधान 
नही होता, क्योंकि इसमें इन्द्रिय सन्निकर्ष के अ्ननन्तर परामझशें के समान्तर 
अ्रन्य किसी कारण या करण की आवश्यकता नही होती, भरत: यह प्रत्यक्ष के 
अधिक तिकट है, यह कहा जा सकता है। इस प्रकार भले ही समस्त धृम 
और वक्नि का प्रत्यक्ष न हो किन्तु महानस में धरम का प्रत्पक्ष करने पर 
प्रत्यासत्ति दवारा सकल ध्षूम का साक्षात्कार होता है, एवं व्यभिचार सन्देह की 
निवृत्ति केवल तक की सहायता से हो जाती है, एव साह॒बये को निश्चय का 
रूप प्राप्त हो जाता है, इसे ही दूसरे शब्दों मे हम इस प्रकार कह सकते है कि 
'उपाधि के अभाव से युवत संस्कार की सहायता के साथ बारबार धृम 
और अग्नि के दर्शन के संस्कार से युक्त ग्राहक प्रत्यक्ष द्वारा ही धूम और अग्नि 
की व्याप्ति का निश्चय होता है । प्रत्यक्ष द्वारा व्याप्ति का ग्रहण मानने पर 
पूर्व प्रदर्शित अन्योन्यात्रय दोष भी नहीं होता । 


अनुमान के विभाजन के प्रसद्ध में यद्यपि पूर्व पृष्ठो में अनेक मतों की चर्चा 
की गई है, किन्तु प्रत्येक विभाजन अनुमान के समस्त उदाहरणों को समाहित 
करने में समर्थ है । जसे : पूर्व कालीन न्यायाचार्यो द्वारा स्वीकृत शेषवत्‌ अनु- 
मान के उदाहरण उत्तरकालीन आचार्यो द्वारा हेतु के आधार पर किये गये 
विभागों में से व्यतिरेकि अनुमान के विषय हो सकते हैं। पृवंबत्‌ और सामान्यतो- 
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दृष्ट के कुछ उदाहरण केवलान्वयि अनुमान के और कुछ अन्वयव्यत्तिरेकि 
अनुमान के विषय होंगे । इसी प्रकार पारचात्य विद्वानों द्वारा स्वीकृत 
[0647०४070 ?/0709/ के अधिकांश उदाहरण प्राचीन आचार्यों के पृर्वंवत्‌ 
ग्रमुमान एवं परवर्त्ती विद्वानों के केवलान्वयि' अथवा अ्रन्वयव्यतिरेकि अनुमान 
के उदाहरण हो सकते हैं, एवं 0706070॥ 70/090०7 के उदाहरण प्राचीन 
ग्राचार्यों के सामान्यतोदृष्ट के एवं परवर्ती विद्वानों के ब्यतिरेकि अथवा 
अ्न्वयव्यतिरेंकि के उदाहण बन सकते हैं। प्लेटो (?2॥860) का 4,02870&] 
[)9:990/ प्राचीन श्राचार्यों के शेषदत्‌ अनुमान के ही समानान्तर है, अतः 
उसे व्यतिरेकि में ही समाहित मान सकते है। उत्तर कालीन आचार्यों के 
स्वार्थानुपान और परार्थावुमान भेद तो केवल गझनुमान के प्रयोजन के आधार पर 
फिये गये है, श्रतः इनमें से प्रत्येक में अनुमान के सभी भेद समाहित हो सकते हैं । 


अगवधव :--स्वार्थानुमान का उद्देश्य चूकि स्वय ज्ञान प्राप्त करना होता 
है, भरत. उसमें लिखः दर्शन से साध्य ज्ञान तक सम्पूर्गा प्रक्रिय मानसिक होती 
है, किन्‍न परार्थावुमाव का उद्देश्य दूसरे को ज्ञान कराना होता है । एवं कोई 
भी वियारशील व्यक्ति युक्ति को जाने बिना किसी के वचन मात्र से विश्वास 
नही करता, अतः परा्थानुमान में अनुमान की प्रक्रिया को एक विशेष क्रम से 
युक्ति पूवेक रखना पड़ता है। यह क्रमबद्ध प्रक्रिया ही परार्थानुमान को 
स्वार्यातुमान से पृथक्‌ करती है । 


परा्थानुमान की क्रमबद्ध प्रक्रिया को न्याय, न्यायवाक्य अ्रयवा वाक्य 
कहते हैं । इस व्यायवाक्य द्वारा ही शाब्दबोध के अन्तर श्रनुमिति के अ्रन्तिम 
या अन्यतम कारण (करण) लिड्भपरामर्श की उत्पति होती है।' इस प्रकार 
न्याय वाक्य से शाब्द बोध, शाब्द बोध से लिझ्ुपरामर्श एवं लिझ्भ परामश से 
अनुमितिज्ञान की उत्पत्ति होती है (न्यायवाक्य->शाब्दबोघ->लिखज़ः परामर्श 
श्रनुभितत)। भरस्तू ने इस न्याय वाक्य को ही 9]0080] कहा है, जिस से 2/6- 
7756 उत्पन्न होकर 8079|00860 ६९॥09609268 के करण 'ब8८९5॥ए 
को उत्पन्न करती है । इस प्रकार उनके अवुसार भी अचुमिति की उत्पत्ति का क्रम 
समान ही है : ($988०८॥->77७४86-२१४९८९४४->५७पँ०७०४९० 
(70ए9]6688) । अरस्त के अ्रनूसार न्यायवाक्य (8[0880॥) में तीन 
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अवयव माने जाते हैं : 920॥ [0/07756, '४॥07 [9767786 तथा 
/८१०१|८ (6॥7. जबकि न्याय वाक्य में पांच अवयव स्वीकार किय्रे गये 
है : प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय ओर निगमन । 


प्रतिज्ञा :-- प्रतिज्ञा में श्रोता को अनुमिति का अभीष्ट ग्र्थात्‌ पक्ष में साध्य 
की सत्ता बताना होता है।' इसे ही योरप के पुराने दाशनिक 2॥00]0॥7 
या (१0०८७४07 कहते है । न्याय वाक्य में प्रतिज्ञा का कथन सर्वप्रथम किया 
जाता है जैसे--'पव॑त वह्तनि वाला है, धृम युक्त होने से, जो जो धृम युक्त 
है, वह वह अग्नि युक्त है जैसे रसोई घर, उसी प्रकार यह पर्वत भ्रग्नि युक्त 
है ।* इस न्याय वाक्य में पर्वत वह्नि युक्त है' यह अंश प्रतिज्ञा कहाता है । 


हेतु: - न्‍्यायवाक्य में प्र तिज्ञा के अनन्तर हेतु का कथन होता है, न्याय- 
शास्त्रीय परम्परा मे सस्क्ृत में हेतु को पथ्चम्यन्त रखा जाता है। किन्तु प्रत्येक 
पञ्चम्यन्त वाक्यांश हेतु हो यह आवश्यक नहीं है; उदाहरणार्थ अय॑ न 
न 'दण्डात्‌' भ्रथवा 'दण्डात्‌ न इत्यादि वाक्यों में पञ्चम्यन्त 'दण्डात्‌” आदि 
पदों मे पथ्चमी का प्रयोग हेतु होने के कारण न होकर अपादान कारण 
होने से है। प्रकृत का साधक होने पर ही पञ्चम्यन्त पद हेतु कहा 
जाएगा ।* न्यायश्ास्त्र की परम्परा में हेतु के लिए बहुधा लिझ्भाः शब्द का 
प्रयोग किया जाता है। किन्तु लिज्धभ और हेतु वास्तविक रूप से भिन्‍न है। 
लिड्धभा साध्य के चिह्न को कहते हैं, तथा लिड्भ प्रतिपादक वाक्य को हेतु कह 
सकते हैं । हेतु वाक्य मे श्रतिपादित लिज्भ सादृह्य अथवा विसादइय श्र्थात्‌ 
साधम्य अ्रथवा वैधम्य द्वारा साध्य का साधक होता है। इसी झाधार पर 
हेतु के दो भेद हो सकते हैं: श्रन्ययी हेतु शोर व्यतिरेकी हेतु । कुछ हेतु श्रन्वयी 
और व्यतिरेकी दोनों ही प्रकार के हो सकते है : इस प्रकार हेतु के भी व्याप्ति 
के अनुसार तीन भेद कहे जा सकते हैः श्रन्चयी, व्यतिरिकी और 
श्न्‍वयव्यतिरेकी । 


उदाहरण : जब साध्य को सिद्ध करने के लिए हेतु दिया जाता 
है, तो प्रश्न उपस्थित होता है कि साध्य की हेतु द्वारा सिद्धि किस आधार 
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पर होती है ? हेतु और साध्य के बीच क्या सम्बन्ध है, तथा उस सम्बन्ध की 
प्रतीति कैसे होती है ? उदाहरण द्वारा इन सभी प्रइनों का समाधान हो जाता 
है। इसके द्वारा हेतु और साध्य का नियत सम्बन्ध प्रतिपादित होता है' 
ओर इस नियत सम्बन्ध (व्याप्ति) के आधार पर ही हेतु साध्यका साधक 
बन पाता है। हेतु के समान ही उदाहरण भी अ्रन्वयि व्यतिरेकि और 
भ्रभ्वथव्यतिरेकि तीन प्रकार के हो सकते हैं, किन्तु इस प्रकार से उदाहरणो 
का वर्गीकरण परम्परा मे प्रचलित नहीं है । 


उपनय :-- जैसा कि इस शब्द की व्युत्पत्ति से पता चलता है, इसका कार्य 
अनुमाता को अनुमति के निकट पहुचा देना है । उपनय द्वारा ही श्रोता को पता 
चलता है कि व्याप्ति सहचरित हेतु पक्ष में विद्यमान है, इस समन्वयात्मक 
ज्ञान को ही परामर्श कहते है, इसके तत्काल बाद ही अनुमति का जन्म होता 
है । चतु५ वाक्य में इसी परामर्श का कथन होता है | गौतम के अनुसार इस 
अनुमान वाक्य को उपसहार अंश कहा जा सकता है । उपनय के भी हेतु और 
उदाहरण के समान ही अन्वयी (साधर्म्यभ्ूलक) व्यतिरेकी (वेधम्यंमूलक) एव 
अन्वयव्यतिरेकी भेद हो सकते हैं, किन्तु नैयायिको ने इस प्रकार के किन्‍्ही 
भेदों की चर्चा नही की है । 

लिंगसन :---निगमन मे न्याय वाक्य के उपसहार के अनन्तर पक्ष में भ्रतु 
मान के फल के रूप में प्रकृत साध्य की चर्चा की जाती है; जिसके फलस्वरूप 
श्रोता को अचुमिति का ज्ञान होता है | गौतम ने प्रतिज्ञा के पुन: कथन को ही 
निगमन कहा है ।* वात्स्यायन ने निगमन शब्द की व्युत्पत्ति करते हुए कहा है 
कि जिसवाक्य में प्रतिज्ञा हेतु उदाहरण उपनय का एक साथ ही सम्बन्ध प्रति- 
पादित हो तथा उनका समर्थन हो वही निगमन है।* निगमन स्वीकारात्मक और 
निषेधात्मक दोनों ही प्रकार का हो सकता है | सामान्यतः अन्‍्वरय॑ हेतु हं।ने पर 
निगमन स्वीकारात्मक तथा व्यतिरेकी हेतु के रहने पर वह निषेधात्मक 
होता है । 

पूर्व पृष्ठ में पव॑त में चर्चा हो चुकी है कि वह्लि साधक अ्रगुमान बावय में 
पर्वत वक्ति वाला है यह अंश प्रतिज्ञा है, इसमें पर्वत पक्ष में साध्य वक्तनि का 
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कथन किया गया है। प्रतिज्ञा के झननन्‍्तर धृम युक्त होने से' यह अंश हेतु 
है। संस्कृत में हेतु का प्रयोग तृतीया अ्रथवा पञ्चमी विभक्ति में किया जाता 
है। हेतु के अनन्तर और उदाहरण के पूर्व व्याप्ति का कथन (किया 
जाता है। व्याप्ति का कथन दो प्रकार से होता है। प्रथम प्रकार 
में पक्ष में हेतु तथा साध्य के प्रतिवादक दो वाक्‍यों को 
संबद्ध करते हुए सामान्य रूप से दोनों का सहभाव प्रतिपादित किया 
जाता है। जेसे : 'जो जो धृम युक्त है वह वह अग्नि युक्त है।' व्याप्ति के 
प्रदर्शन का दूसरा प्रकार है : स्ाध्य और सावत का एक अ्रधिकरण में प्रतिपादन ; 
जैसे : जहा जहा ध्ृम है वहा वहां श्रग्नि है। इन में प्रथम मे श्रन्‍्य वाक्‍यों का 
समथन स्पष्टतया होता है, जबकि द्वितीय में अत्यन्त स्वाभाविक रूप से तथा 
स्पष्ट रूप से व्याप्ति का वर्शान होता है। उदाहरण वह वाक्यांश है, जहा 
व्याप्ति के लिए हेतु और साध्य का सहभाव देखाजाता है । जैसे : इस न्याय 
वाक्य में 'महानस' । उपनय : संस्कृत न्याय वाक्य में 'तथा चायम्‌' श्रर्थात्‌ “यह 
भी उसी भांति है' शब्द द्वारा उपनय का कथन होता है। प्रकरण के अनुसार 
इस वाकक्‍्प्रांश का तात्पय यह है कि व्याप्त सहित हेत्‌ में विद्यमान है। इससे 
ही अनुमिति के करणभूत पराचशोें भ्रथवा लिझ्ा परामशे का ज्ञान होता है। 
सनिगसन : इसलिए यह पव॑त वतह्ि युक्त है यह वाक्यांश निगमन कहाता 
है । जेसा कि पहले स्पष्ट किया जा चुका है, निगमन प्रतिज्ञा से भिन्‍न नहीं है, 
किन्तु प्रतिज्ञा में स्पष्ट शब्दों में पक्ष को साध्य युवत कहा जाता है जबकि निग- 
मन में 'तस्मात्‌' शब्द से पूर्व वाक्याशों का उपसंहार एवं 'तथा' छब्द द्वारा 
प्रतिज्ञा का पुन: कथन होता है । 

स्थायशास्त्र और अरस्तुका न्‍्यायवाक्य (59)॥08257) :--न्याय- 
शास्त्र में परम्परागत अनुमातर वाक्य (नन्‍्यायवाक्य ) में पांच श्रवयव होते 
है, जबकि अरस्तू ने 99]]0257 (न्यायवाक्य) में केवल तीन अवयव 
ही माने हैं। इस प्रसग में यह विचारणीय है कि दोनो न्यायवावयों में ग्रच्तर 
क्यों है? बया न्यायशास्त्र/य न्‍्यायवाकय में दो अ्रवयव अधिक प्रयुक्त 
हुए हैं ? अथवा अरस्तू स्वीकृत न्‍्यायवाक्‍्य में दो अवयवों की न्यूबता है ? 
विचार करने पर दोनों ही परम्पराए निर्दोष कही जा सकती हैं। दीनों के 
चिस्तत का क्रम भी परस्पर भिन्‍न नहीं है । दोनों एक मार्ग से ही एक 
निएचय पर पहुंचते हैं, किन्तु उन विचारों को अ्रभिव्यक्त करने अथवा उन्हें 
दूसरे तक पहुंचाने के मार्ग भिन्‍त-भिन्‍न हैं। भअरस्तू के न्यायवाक्य 
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( $/6झां877 ) में अत्यन्त आवश्यक वाक्यांश सूक्ष्म सम्बन्ध से सम्बद्ध है, 
जब कि न्यायशास्त्रीय पञचावयव वाक्य में क्रमिक रूप से वे कारण उपस्थित 
किये गये हैं, जिससे दूसरे के मस्तिष्क में ज्ञान उत्पन्न हो सके | श्ररस्तू के 
न्यायवाक्य में सामान्य से विद्येष निर्शय पर पहुंचने के लिए कुछ सोपान दे दिये 
गये हैं; जबकि न्यायश्यास्त्र में उन्हें वाद (वाद विवाद) में अपेक्षित क्रम से 
रखा गया है। अरस्तू के न्यायवाक्य में श्रोता को कुछ अञ्यों की पूत्ति स्वयं करती 
पड़ती है, जबकि न्यायशास्त्रीय परम्परा में वक्‍ता के क्रमिक प्रतिपादव को ही 
श्रोता समभता चलता है ; फलत: यह पञ्चावयव वावय' सामान्य मस्तिष्क में 
ज्ञान उत्पन्त करने की क्षमता रखता है, वही अरस्तू के न्‍्यायवाकय में केवल 
ग्रालंकारिक ढग से वाक्य-योजना है | नेयायिकों का न्‍्यायवक्य निर्णय तक 
पहुंचाने में सरलतया और रवाभाविक ढग से सहायक है, जबकि श्ररस्तु का 
न्यायवाक््य परीक्षण की दृष्टि से अधिक प्रशस्त । इस प्रकार दोनों हो न्‍्याय- 
वाक्य अब्रपनी अपनी दृष्टि से अत्यधिक महत्वपूर्ण हैं। नेयायिकों का पञवावयव 
स्यायवाक्य बाद (वाद-विवाद) की दृष्टि से अधिक क्रमवद्ध और व्यब- 
स्थित है । 


नेयाथिकों का यह पण्चावयव वाक्य प्रतिवादी के सन्देह को निर्मल करने 
का व्यवस्थित मार्ग है, जिसके द्वारा उसे सुव्यवस्थित उत्तर दिया जा सकता 
है। इन अवयवों से युक्‍त्र वाक्य द्वारा सन्देह की निवत्ति श्रनायास हो जाती 
है। किन्तु इस प्रसंग में यह विचारणीय' है कि यह सन्देह कहा से और कंसे 
उत्पन्न हुआ, जिस की निवृत्ति इस न्‍्यायवाक्य द्वारा की जाती है। वस्तुत: 
नेयाग्रिक सन्देह के बिना, जिसे दूसरे शब्दों में श्राकांक्षा कह सकते है, कुछ भी 
कहना नही घाहते । अतएव प्रतिज्ञा वाक्य द्वारा शआ्राकाक्षा (लघु रुन्‍्देह) को 
उत्पन्न किया जाता है । [किन्तु अरस्त्‌ के वाक्य इस आकाक्षा को उत्पन्न किये 
बिना ही व्याप्ति से प्रारम्भ होते है] इसे प्रसिद्ध दार्शनिक गगेशोंपाध्याय ने 
स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है, उनका कहना है कि 'कथा अर्थात्‌ वाद के 
प्रसंग में आकांक्षा के क्रम से कथन करना ही उचित होता है। यह क्यो है 
इस सन्देह ( आकाक्ष) के अभाव में कुछ भी कहना उचित न होगा, ग्रतएव 
आकांक्षा के जागरण के लिए प्रथम प्रतिज्ञा का प्रयोग विया जाता है ।' अ्ररस्तृ 
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के ६४[० ?76756 श्रर्थात्‌ व्याप्ति के कथन में कथमपि श्राकांक्षा का 
उदय नहीं होता, यही कारण है कि उनके न्यायवाक्य में दिये गये त्क॑ उस 
स्वाभाविकता से मस्तिष्क में प्रविष्ट नहीं हो पाते, जिस स्वाभाविकता से 
न्याय शास्त्रीय तक । 


इस अन्तर के कारण के रूप में केवल इतना ही कहा जा सकता है कि 
अरस्त ते स्वार्थातुमान और परार्थानुमाव की दृष्टि से अ्रनुमान का कोई 
विभाजन नहीं किया है, उनके न्‍्यायवाक्य' का लक्ष्य कोई अन्य न होकर प्रमाता 
स्वयं है, भले ही वह तक आवश्यक होने पर दूसरे के समक्ष भी उपस्थित कर 
दिया जाता हो, किन्तु वह प्रधानतया उहिष्ट नहीं है ; एवं प्रमाता के 
मस्तिष्क मे तो सन्देह उत्पन्न हो ही चुका है, अन्यया वह अनुमान के लिए 
प्रवृत्त ही क्यों होता ? झ्तः उसमे झाकांक्षाजनक वाक्यांश के प्रयोग की 
आवश्यकता नहीं समझी जाती, किन्तु नेयायक्रों का न्यायवाक्य परार्थानुमान 
का अग है; फलत' पराथ ज्ञान के लिए आवश्यक श्राकांक्षा के उदबोधन के 
साथ ही यहां साध्य की सिद्धि की गयी है । 


यद्यपि इसमे कोई सन्देह नहीं हैं कि न्यायशास्त्रीय यह न्‍्यायवाक्य 
बादविवाद में अ्रपेक्षित क्रम के अनुसार पूर्णतः सुव्यवस्थित है, किन्तु परीक्षण 
एवं साध्यसिद्धि की दृष्टि से यह पूर्णतः: उचित है, यह कह सकना कठिन है। 
इसमें भी दोष की सम्भावनाए प्रायः रहती हैं, इसीलिए परवर्त्ती विचारकों 
द्वारा इसकी खंडनात्मक और मंडनात्मक दोनों रूपो से आलोचना की गयी 
है । इस परम्परा में सामान्य और विशेष में कोई अन्तर नही रखा गया है। 
अ्रत्ववी और व्यतिरेकी हेतु के भेदो के साथ स्वीकारात्मक और निषेबात्मक 
भेद भले ही स्वीकृत किये गये हैं। अरख्तू के न्याय वाक्य में नियमत: सामान्य 
से विशेष का निश्चय किया जाता है, जिसके फलस्वरूप उनके मत में प्रथम 
सुस्थिर सामान्य नियम प्राप्त कर १४]07 ?/६॥758 की स्थापना करते 
है । इसके विपरीत न्यायशास्त्रीय परम्परा मे सर्वप्रथम प्रतिज्ञा का कथन करके 
अर्थात्‌ विशेष से प्रारम्भ कर व्याप्ति भ्रर्थात्‌ सामान्य की ओर बढ़ते हैं । इस 
प्रकार नैयायिकों और अरस्त्‌ के अनुयायियों की अनुमान प्रक्रिया परस्पर 
स्वंथा विपरीत सिद्ध होती है। किन्तु साथ ही यह निविवाद रूप से स्वीकार 
किया जा सकता है कि नैयायिकों की प्रक्रिया वादविवाद में एक शस्त्र के रूप 
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में अत्यधिक उपयुक्त है, क्योंकि वादविवाद में एक विशेष क्रम से चलना होता 
है, जो कि इसमें विद्यमान है। 


भारतीय न्याय वाक्य के समान ही शअरस्तू के न्‍्यायवाक्य के अ्रवयवों के 
सम्बन्ध में भी काफी विवाद रहा है । जे०एस० मिल ने लिखा है कि 'न्यायवावय' 
७ए]०297 7 में तीन से अधिक अवयव नहीं हो सकते, और वे अवयव' ॥॥07' 
?/80॥॥986 श्र्थात्‌ पक्ष, ([४]०7 088 ग्रर्थात्‌ साध्य तथा हेतु कथन, 
एवं तीनों का सम्बन्ध बताने वाला (८९०४॥४ वाए तअर्थात्‌ पक्षधर्म कथन 
हैं।'' 'न्यायवाक्य में अवयव तीन ही हो सकते है| मिल के इस कथन का कारण 
यह हो सकता है कि प्रतिज्ञा और निगसन परस्पर अभिन्‍न है, क्योंकि भमिगमन 
मे प्रतिज्ञा का ही पुनर्वचन्त किया जाता है।' इसी प्रकार उपनय में किया 
जाने वाला परामर्श मानसिक रूप से हेतु कथन ही होता है, श्रतः इसे हेतु से 
ग्भिन्‍त कहना अनुचित न होगा। इस प्रकार प्रतिज्ञा और निगरमन तथा हेतु 
ग्रौर उपनय के परस्पर अभिन्‍न होने से तीन अ्वयव ही शेष रह जाते है। 
उदाहरणार्थ : पर्वत अग्नि वाला है (पर्वतों वह्विमान्‌), क्योंकि वह घुमवान्‌ 
है (धूमवत्व'त्‌), जो जो धूम युक्त है, वह वह अग्नि युक्त है, जैसे रसोईघर 
(यो यो धुमवान्‌ सः स वक्तिमान्‌ यथा महानसम्‌), अतः पर्वत अग्नि थुक्‍त है 
(तस्मात्‌ तथेति )। इस पञ्चावयव न्यायवाकय से प्रतिज्ञा और (निगमन में से 
एक तथा हेतु और उपनय में से एक को निकाल देने पर यह न्यायवाक्य इस 
प्रकार शेष रहेगा : जो जो धूम युक्त है, बह वह अग्नि युक्त है (यो यो धूम- 
वान्‌ सः स वह्लिवान्‌), क्योंकि पर्वत धूमयुकत है (ध्मवत्वात्‌ [पर्वतस्य]) 
इसमें भी पञचसी विभवित का प्रयोग न करने पर 'परढेत धूमयुक्त है (पर्व॑तः 
धूमवान्‌ ) इसलिए पर्वत बह्लियुवत है (तरमात्पवंतों वह्निमान्‌ ) स्वरूप होगा। 
इस में तीन ही अवयव शेष रह जाते हैं, तथा हेतु ब्रोधक पञ्चमी विभकिति का 
प्रयोग न होने पर भी रेखागणित में प्रमेय॒ सिद्धि के समान ही प्रमेयसिद्ध होती 
ही है। उसमें भी तो एक समकोण त्रिभुज को समकोश सिद्ध करने के लिए 
इसी प्रक्रिया का ग्राश्रय लेते हुए कहा जाता है कि : 
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'. अर कोश >-स कोण, और ब कोश "-स कोर, इसलिए ञ्र कोश --स 
कोश 


यही स्थिति अरस्तू के व्यायवाक्य की है, उनका वाक्य है : चू कि प्रत्येक मनुष्य 
मरणधर्मा है (6॥ 067 ८6 7707/9) थुकरात एक मनुष्य है 
(50078688 5 & ॥78॥) इसलिए सुकरात मरणाधर्मा है (500485 
5 8 70074/ ) 


इस वाक्य को ही दूसरे शब्दों मे इस प्रकार कहा जा सकता है : जो जो 
मनुष्य है, वह मरणावर्मा है, अगवा जहां जहां मनुष्यत्व है, वहां वहां मरण 
धर्मात्व है | सुकरात मनुष्यत्व युक्त है, श्रतः उस में मरणाधर्मात्व है । 


इस तीन अझ्रवयवों वाले वाक्य में यदि प्रतिज्ञा और उपनय को स्वतन्त्र 
ओर स्पष्ट कर दिया जाए तो वाक्य इस प्रकार हो सकता है : सुकरात मरण- 
धर्मात्व से युक्त है, मनुष्य होने से जो है मनुष्य है वह वह मरखधर्मा है, जैसे 
सिकन्दर; सुकरात भी उसी प्रकार है, भ्रतः वह मरणधर्मा है । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि तेयायिकों के नन्‍्यायवाक्य प्रौर अरस्तू के वाक्य 
(997[0975 5) में कोई अ्रन्तर नही है । जहां तक संख्या प्रश्न का है इस 
सम्बन्ध में भारतीय दार्शनिक भी एक मत नही है, इस मतवेविध्य को शास्त्र 
दीपिकाकार ने स्पष्ट शब्दों में स्वीकार क्रिया है कि “कुछ विद्वान्‌ न्यायांग 
पांच मानते है, तो कुछ केवल दो । हम लोग श्र्थात्‌ मीमांसक तीन मानते हैं 
प्रतिज्ञा हेतु और उद्दाह *ण अथवा उदाहरण उपनय और निगमन।*' साहित्यिक 
भी केवल तीन अंग्रों को ही पर्याप्त मानते है । इसके अतिरिक्त उनका तो यह्‌ 
भी विचार है कि “उदाहरण का कथन केवल उसी स्थिति में होना चाहिए, जब 
वक्‍षता श्रोता साहचर्य से परिचित न हो । साहचर्य के सर्व विदित होने पर तो 
केवल हेतु का कथन ही पर्याप्त होता है ।' वेदान्तियों ने भी पांच अ्रवयवों का 
स्पष्ट निषेव करते हुए प्रथम तीन अववा प्रन्तिम तोन को ही अवयव के रूप में 
स्वीकार करना आवश्यक समझा ।* वेदान्तदश्शन के कुछ प्राचीन प्रन्यों में 
केवल दो झ्वयवों को ही मातकर शेष का निषेत किया गया है। उदाह रणाथ 





१. शास्व्दीपिका पृ० ६४ २. व्यक्तिविवेक पृ० ६५ । 
३. वेदान्तपरिभाषा 


चित्सुखाचाय ने केवल उदाहरण और उपनय नामक दो अ्रवयवों को ही मान्यता 
दी है।' बौद्ध भी केवल दो अवयव * उदाहरण झोौर उपनय को ही स्वीकार 
करने है। न्यायविन्दुकार ने, जो बौढ्ों से पर्याप्त साम्प रखते है, प्रतिजा और 
हेतु दो अवयवो को ही माना है । इनके विचार से दुृष्टान्त भी व्याप्ति के समान 
हेतु का भ्रग है । जब कि दिड नाग तीन अ्रवयव स्वीकार करते है ।' इस प्रका 

हम देखते हैं क्रि श्रवयवों की सख्या के प्रसंग में न्याय वेशेषिक के अ्रतिरिक्त 
लगभग सभी दार्शनिक सम्प्रदाय अरस्तू की मान्यता के अधिक विकट है । 
वैशेषिको ने न्यायदर्शन स्वीकृत इन न्यायांगों को नामान्तर से स्वीकार 
किया है। उनके अनुसार प्रतिज्ञा आदि के क्रमशः निम्नलिखित नाम हैं: 


प्रतिज्ञा, अपदेश, निदर्शन, अनुसन्धान और प्रत्याम्ताय । 


न्याय वाक्य के अ्रवयवो के विवेचन के भ्रवसर पर एक प्रश्न शऔर विचा रणीय 
रह जाता है कि न्याय शास्त्र मे स्वीकृत पांच न्याय अवयवों में तृतीय अ्रवयव 
जहां जहां धुआं है वहां वहा अ्रग्वि है जेसे रसोई घर को उदाहरण क्‍यों 
हा जाता है। इस सम्पूर्ण वाक्याश में यद्यपि जैसे रसोई घर यहअ्रश 
भी है, जिसे उदाहरण कहना उचित है। किन्तु इस अ्रश का इसमें इतना 
महत्व नहीं है, जितना कि जहां जहा धूम हैं वहा वहा वह्नि है! इस अश 
का । न्‍्यायवाक्य के उदाहरण भाग मे व्याप्ति अरश का महत्व उदाहरण 
अश की अपेक्षा अधिक है, अतः इसे व्याप्ति नाम न देकर उदाहरण नाम 
देना तो व्याप्ति की उपेक्षा करता है। इसके अतिरिक्त 'जेसे रसोईघर' यह 
ग्रश कम महत्व के कारण अनेक बार उपेक्षित कर दिया जाता है, उस स्थिति 
में केवल व्याप्ति भाग का प्रयोग होने पर उसे उदाहरण कहना अनुचित भी 
प्रतीत होता है । 


बेलेण्टाइन के अनुसार इस अवयव को उदाहरण कहने का कारण यह 
है कि श्रोता या प्रतिपत्ता इस अवयव को सुनकर ही इसी प्रकार के अन्य 
उदाहरणों का मानस में स्मरण करता है, जिसके फलस्वरूप उसे व्याप्ति 
की यथार्थता का ज्ञान होता है एवं परिणाम स्वरूप उससे अनुमिति ज्ञान 
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उत्पन्न होता है।' किन्तु यह समाधान ठीक नहीं है, क्योकि यद्यपि उदाहरण 
द्वारा उपयुक्त कार में साहाय्य मिलता है, किन्तु उसकी अपेक्षा व्याप्ति 
अश से अनुमान वाक्य को अधिक बल प्राप्त होता है। इसके विपरीत यदि 
उदाहरण में कुछ दोष हुआ तो सम्पूर्ण अनुमान प्रक्रिया अ्रव्यवस्थित 
हो जाती है। किन्तु उदाहरण के बिना अनुमान न होता हो ऐसी बात नहीं 
है । यही कारण है कि अनेक आचार्यो एवं दार्शनिक सम्प्रदायों ने इसे 
अनावश्यक समझा है । 


मैक्समूलर (४४ शा) के अनुसार इस न्‍्यायाग को उदाहरण 
कहने का कारण यह होना चाहिए कि गौतम की अलुमान प्रक्रिया में प्रधान- 
तम व्याप्ति कर आधार उदाहरण ही है, व्याप्ति का अन्वयि अ्रथवा व्यतिरेकि 
होना भी उदाहरण के स्वरूप पर ही निर्भर है, क्योकि अन्वयव्याप्ति तभी 
होती है, जब दुष्टान्त सपक्ष होता है । विपक्ष दृष्टान्त के होने पर अच्वय- 
व्याप्ति न होकर व्यतिरेक व्याप्ति होती है। वस्तुत: यह उचित नहीं कहा 
जा सकता । यद्यपि व्याप्ति और उदाहरण परस्पर नित्य सम्बद्ध हैं, किन्तु 
व्याप्ति का स्वरूप उदाहरण योजना पर निर्भर है, यह नहीं कहा जा सकता । 
क्योंकि व्याप्ति का अन्वयि अ्रथवा व्यतिरेकि होना उदहारण पर आश्रित 
नही है, अ्रपितु इसके विपरीत वास्तविकता तो यह है कि उदाहरण का 
सपक्ष या विपक्ष होना व्याप्ति के स्वरूप पर निर्भर है । जहा जहां धुम 
है, वहां वहां श्रग्नि है, जेसे रसोई घर' इस न्यायवाक्य में चूकि श्रन्वयव्याप्ति 
है, इसीलिए सपक्ष उदाहरण देना अनिवाय हो गया है। अग्नि और धृम 
के इसी साहचरय को कहने के लिए यदि हम व्यतिरेक व्याप्ति का श्रर्थात्‌ 
जहां श्रग्ति नही है, वहां धृम भी नहीं है, का प्रयोग करें तो सपक्ष उदाहरण 
“रसोईघर' के स्थान पर विपक्ष उदाहरण “जलाशय का ही प्रयोग करना 
अनिवाय होता है । 


समान व्याप्ति रहने पर भी यदि साध्य भिन्‍न हो तो उदाहरण 
भिन्‍न हो जाता है । धूम और अग्ति के साहचर्य के कारण धूम को देखकर 
अग्नि का साधन किया जा सकता है, उसी प्रकार अग्नि के न होने पर 
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धूम का अभाव भी सिद्ध किया जा सकता है। किन्तु जब अग्नि का अभाव 
देखकर धूम का अभाव सिद्ध करना चाहेगे, तो उदाहरण 'रसोईघर न रह 
कर जलाशय' होगा । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि व्याप्ति उदाहरण पर आश्रित नहीं है 
किन्तु व्याप्ति के स्वरूप भ्रथवा साध्य पर उदाहररा का सपक्ष या विपक्ष 
होना आश्रित है । इतना अवश्य है कि व्याप्ति ज्ञान के लिए उदाहरण 
का होना अनिवार्य है। किन्तु इस तृतीय वाक्य को, जिसमें व्याप्ति का 
सर्वाधिक महत्व है, उदाहरण नाम क्‍यों दिया गया है यह प्रश्न ज्यों 
का त्योंहै। 


इस प्रइन का समाधान यह होना चाहिए कि न्यायशास्त्र के आदि काल 
में पञझचावयवय न्यायवाक्य' के तृतीय अ्रवयव में व्याप्ति को स्थान प्राप्त न 
था, उस समय केवल दुष्टान्त का ही कथन तृतीय अवयव के रूप में किया 
जाता था। उत्तर काल में व्याप्ति भाग को आवश्यक समझ कर उसे इसमें जोड़ 
दिया गया है । गौतम के समय में न्याय वाक्य का स्वरूप निम्नलिखित था 
पर्वत अग्नि युक्त है, धरम युक्त होने से, रसोईघर के समान, यह भी उसके 
समान है, अ्रतः यह भी वसा ही भ्रर्थात्‌ अ्ग्नियुक्त है' (पर्व॑तो वह्विमान्‌ 
धुमात्‌, यथा महानसम्‌ तथा चायम्‌, तस्मास्तथेति ) । प्रस्तुत न्‍्यायवाक्य को 
व्यान में रखकर ही गोतम ने उदाहरण की निम्नलिखित परिभाषा की है 
कि 'साध्य का धर्म (धूम) जहा साध्य (अग्नि) के साथ विद्यमान हो उसे 
उदाहरण कहते हैं । गौतम अभिप्रेत इस उदाहरण के द्वारा ही उपनय 
वाक्य की पूर्णता होती है, जिसके अनन्तर अ्रचुमिति ज्ञान उत्पन्न होता है। 
इसीलिए गौतम ने उपनय की परिभाषा भी उदाहरण सापेक्ष ही की है।* 
यही कारण है कि उत्तरकालीन न्यायश्ञास्त्र में स्वीकृत उदाहरण और 
उपनय में गौतमकृत लक्षण संगत नहीं होते । 


व्याप्ति का प्रतिपादक वाक्य उदाहरण है अ्न्नभट्ट कृत परिभाषा 
उदाहरण को नवीनतम व्याख्या कही जा सकती है किन्तु यह परिभाषा 
गोतम कालीन उदाहरण में घटित नहीं होती । 
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व्याप्ति को उदाहरण वाक्य में सर्व प्रथम सयुक्त करने का श्रेय. संभवत: 
धर्म कीत्ति को है। उनके ग्रन्थ न्याय बिन्दु में उदाहरण वाक्य व्याप्ति सहित 
और व्याप्ति रद्वित दोनों प्रकार से प्राप्त होता है । एक स्थल पर वे “शब्द 
अनित्य है, कार्य होने से आकाश के समान (अनित्य: शब्द: कृतकत्वात्‌ 
आकाशवत्‌ ) कहते हुए व्याप्ति रहत उदाहरण अवयव का प्रथोग करते है 
एवं एक अन्य स्थल पर वे “जहा अग्नि है वहा धृम है, जेंसे रसोईघर 
(यत्राग्ति: तत्र शुम: यथा महानसम्‌ ) कहते हुए वे उदाहरण में प्रथम व्याप्त 
वाक्य का प्रयोग करते है । 


उदाहरण अंश में व्याप्ति वाक्य का यह प्रयोग सभवतः केवल दुष्टान्त 
रहने पर उठने वाली नाता प्रकार की कढिनाइयों को दृष्टि में रखकर किया 
गया होगा । साथ ही पूर्वोक्त प्रसड्भ से यह भी पता चलता है कि यह व्याप्ति 
वाक्य प्रारम्भ में हेतु का विशेषण था एवं कालान्‍्तर में वह उदाहरणाश का 
अंग बन गया । व्याप्ति के उदाहरणांश में संयुक्त होने से उदाहरण की महत्ता 
कम होगयी, अथवा एक प्रकार से अवयव के रूप में उदाह रण की आ्रावश्यकता 
ही समाप्त हो गयी है। पञचावयव' न्यायवाक्य में व्याप्ति का समावेश होने से 
पूर्व हेतु का श्रन्व॒यी अथवा व्यतिरेकी होना उदाहरण पर आश्रित था । उदा- 
हरण में साध्य और धर्म रूप हेतु को यदि एक साथ विद्यमान देखना संभव 
हुआ तो हेतु को अ्रन्वयी कह दिया गया, और यदि साध्य और हेतु का सहदशन 
उदाहरण में सम्भव न हुआ्ना तो हेतु को व्यतिरेकी कह लिया गया। किन्तु 
अवयवों में व्याप्ति वाक्य का प्रवेश होते ही उदाहरण का यह कार्य समाप्त हो 
गया । 


इस तृतीय अवयव के 'उदाहरण' नाम के प्रसंग में मेक्समुलर का विचार 
उदाहरण के प्राचीन स्वरूप के अनुसार अवश्य ही उचित प्रतीत होता है, किच्तु 
उदाहरण वाक्य के वत्तेमाव स्वरूप को देखते हुए उदाहरण नाम उचित प्रतीत 
नहीं होता । इतना ही नहीं, किन्त्‌ व्याप्ति वाक्‍्य' के समक्ष इसका प्रयोग स्याय 
शास्त्रीय परम्परा में श्रनिवाय न रहकर सामयिक रह गया है। इसीलिए प्राचीन 
नयायिकों की दृष्टि में अनिवार्य रूप में आवश्यक उदाहरण को कुछ नवीन 
नयायिक पञ्चावयव वाक्य में स्थान देना भी उचित नहीं समभते ।' 
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यद्यपि पूर्व पृष्ठों में स्पष्ट किया जा चुका है कि पाइचात्य दार्शनिक न्याय 
वाक्य ($9]॥0टांआ0) में उदाहरण को स्थाव नहीं देते; किन्तु भरस्तू क्े 
स्यायवाक्य में भी तैयायिकों के समान उदाहरण का एक दुष्टान्त हमें उपलब्ध 
होता है," जो कि ग्रीक दार्णनिकों में अत्यन्त सामान्य है । 3॥8 जा र्0ा 
4&805 426 798॥ 6085 ७४858 7र8ट8ए008. (पक्ष + साध्य- 
प्रतिज्ञा) 3९८६056 ॥॥ ए85$ 8 ज़ब्का 07 888/750 (6 #08॥000758. 
(हेतु) उप 85 06 छद्मा एा 7॥6068 828॥58 ?]0[ 68 ए/85. 
(दृष्टान्त )  अथांत्‌ थेब्स के विरुद्ध एथेन्स का युद्ध अनुचित था (प्रतिज्ञा), 
क्योकि वह एक पडोसी के विरुद्ध युद्ध था (हेतु), ठं।क बसे ही जंसे थेब्स का 
फोकियों के विरुद्ध युद्ध अनुचित था । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि भारतीय नैयाथिक और यूनान के प्राचीन 
दार्शनिक दोनों ही न्‍्यायवाक्य में उदाहरण को स्वीकार करते है । 


ग्रनुभिति ज्ञान का करण : इसी प्रकरण में पहले स्पष्ट किया जा चुका 
है कि व्याप्ति विशिष्ट पक्षधर्म अर्थात्‌ हेतु पक्ष में विद्यमान है, यह ज्ञान 
परामर्श कहाता है, इसके ही अन्य नाम लिगपरामर्श एवं तृतीय परामर्श भी है । 
यह परामश ही अनुमिति ज्ञान का करण है। न्यायशास्त्र में प्रनुमिति के 
करणा के सम्बन्ध में तीन सिद्धान्त प्रचलित है : लिड्धाज्ञान करण है, व्याप्तिज्ञान 
करण है अथवा परामर्श करण है। प्रथम मत वेशेषिकों का है, इसीलिए वे 
अनुमिति ज्ञान को लेज्धिक कहते हैं।इस मत के समर्थन में शंकरमिश्र का 
कथन है कि चूकि व्यापारयुकत अ्रसाधा रण! कारण को करण कहते है, तथा 
परामर्श स्वयं व्यापार रूप है, एवं व्यापार में श्रन्य व्यापार का होना सम्भव 
नहीं है, अतः व्यापार (परामर्श) से अव्यवहित पूव॑वर्त्ती लिज्धभ ज्ञान को ही 
करण मानना अधिक उचित है। लिझड्भधज्ञान को करण मानने पर परामर्श रूप 
व्यापार से युक्त होने के कारण लक्षण की सगति में बाधा नही आती ।* 


उत्तर कालीन नेयायिक इसे (लिड्डन्षान को) करण नहीं मानते । उनका 
कथन है कि यदि लिज्भ ज्ञान ही करण है, तो भूत और भविष्यत्‌कालीन लिज्ध 
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२१० भारतीय न्याय-शास्त्र : एक अ्रध्ययत 


ज्ञान से भी अनुमिति होनी चाहिए, किन्तु ऐसा नहीं होता । लिद्धभ ज्ञान केवल 
उसी स्थिति में अ्नुमिति का जनक होता है, जब वह पक्ष के धर्म के रूप ज्ञात हो 
रहा हो । पक्ष धर्म के रूप में लिज्ग का ज्ञान परामर्श से भिन्‍न नही है। फलत: 
लिझ्भज्ञान के स्थान पर परामझश को ही करण मानता अधिक उचित होगा । 


यहां एक प्रश्न हो सकता है कि परामर्शज्ञाव को अनुमिति सामान्य के 
प्रति करण न मानकर व्याप्ति के स्मरण तथा पक्षधर्मता के ज्ञान को स्वतन्त्र 
रूप से करण क्‍यों न माना जाए ? इस स्थिति में पर्वतीय वक्ति के अचुमान 
के लिए धूम वह्तनि व्याप्य है, तथा यह पव॑त धुमवान्‌ है, ये दो ज्ञान अनुमिति 
के प्रति करण हो सकेंगे ।' इस प्रहन के सम्बन्ध में यह विचारणीय है कि ये 
दोनो कारण पृथक्‌ पृथक करण है, अथवा समष्टि रूप से ? यदि स्वतस्त्र 
रूप से करण हैं, तो क्या केवल व्याप्ति स्मरण अथवा केवल पक्षधर्मता ज्ञान 
से श्रनुमिति हो सकती है ? यदि नहीं तो दोनों को स्वतन्त्र रूप से करण 
कैसे माना जाए ? समष्टि रूप से कारण मानने पर दो करणो की स्वीकृति 
की अपेक्षा व्याप्ति ज्ञान से युक्त पक्षधसंता के ज्ञान अर्थात्‌ परामर्श को 
करण मानने में लावव है । साथ ही पराथानुमान में पञ्चावयव न्यायवाक्य 
में उपनय द्वारा परामश होने के अव्यवहित्र उत्तर काल में अनुमिति ज्ञान 
उत्पन्त होता है, अतः परार्थानुमान में परामर्श अ्रनिवायंतः अनुमिति का 
करण सिद्ध होता है। शेष स्वार्थानमान के लिए परामर्श से भिन्‍त को करण 
स्वीकार करने में गौरव होगा, अतः स्वार्थानुमान और परार्थानुमान दोनों 
में ही लिझ्ग परामर्श को करण माना गया है । इस निर्दोष युक्ति से 
निस्सन्देह परामर्श ही करण सिद्ध होता है; किन्तु विश्वनाथ आदि कुछ 
प्राचीन नेयायिक व्यापारयुक्त असाधारण कारण को ही करण मानते 
हैं, अत: उनके मत में परामर्श करण नहीं हो सकता, क्योंकि उसमें व्यापार 
नहीं है । ऐसी स्थिति में वे परामर्श को अनुमिति का करण न मानकर 
व्याप्तिज्ञान को करण मानते हैं । 


नव्य नेयायिकों की ओर से इस प्रश्न के दो समाधान संभव हैं : प्रथम 
यह कि परामर्श अनुमिति का असाधारण कारण तो है ही, संस्कार उसका 
व्यापार है, अत: उसको करण स्वीकार करने में कोई आपत्ति न होनी 


१. तत्वचिन्तामरिं पृ० ६८९-६० 


बुद्धि विस २११ 


चाहिए । च्‌ंकि परामर्श के तत्काल अनन्तर सस्कार और श्रनुमिति दोनों 
की ही उत्पत्ति होती है; भ्तत. समकालीन संस्कार और अनुमिति में एक 
को दूसरे की उत्पत्ति में कारण का व्यापार मानना उचित नही है। अतएवं 
वे दूसरा समाधान यह देते है कि करण हाने के लिए उसका व्यापार युक्त 
होना आवश्यक नहीं है: कार्य के अ्रव्यवहित पूर्व विद्यमान कारण ही 
करण हैं।' 

विश्वनाथ व्याप्तिज्ञान को करण तथा परामर्श को व्यापार मानते है। 
इस प्रकार उनके मन में करण लक्षण में कोई संशोधन नही करना पड़ता । 
व्याप्तिज्ञान को करण मानते हुए ऐसा प्रतीत होता है कि विश्वनाथ 'फल 
से अव्यवहित पूव॑ वर्त्ती को करण' मानने को प्रश्तुत नहीं है। क्योकि उस 
स्थिति में प्रत्यक्ष के प्रसद्भ में इन्द्रियों को ज्ञान का करण न माना जा 
सकेगा, जबकि सूत्रकार गौतम ने इन्द्रिय को प्रत्यक्षज्ञान का करण स्वीकार किया 
है ।? इसके अ्रतिरिक्त असाधारण का रण को करण मानने में लाघव भी है।* 


लिड्भा--लीन अर्थ को प्रगट करने वाले पक्षधर्म को लिज्ग कहते हैं । 
परार्थानुमान के अवसर पर प्रयुक्त पञ्चावयव न्यायवाक्य' के द्वितीय अवयव 
में लिजड्गर का शब्दत: कथन किया जाता है, उस स्थिति में लिड्भ के बोधक 
उस अवयव को ही हेतु कह लिया जाता है। किन्तु लिज्भ न्याय. (पञ्चावयव) 
वाक्य का अ्रग नहीं है, यह प्रत्यक्ष का विषय तथा पक्ष में विद्यमान धर्म 
विशेष है। किन्तु न्यायशास्त्र में लिज्र और हेतु शब्द समानान्तर व्यवहृत 
होते हैं ।४ लिज्भ भ्रथवा लिज्भ का शब्दतः कथन (हेतु) अनुमान प्रक्रिया का 
आधार स्तम्भ है। इसके झ्राधार पर ही अनुमिति को प्रामशिक अथवा अप्रा- 
मारिक माना जा सकता है। यह हेतु सद्धे तु भी हो सकता है और असद्‌ हेतु 
भी असद्‌ हेतु को ही हेत्वाभास (78|80८9५) कहते हैं । यह लिज्ध तीन 
प्रकार का' हो सकता है : केवलान्वयी, केवलव्यतिरेकी और भअन्यवब्यतिरेकी ।* 

केवलान्वयी हेतु वह है, जो साध्य के साथ सदा देखा जाता हो, 
किन्तु साध्याभाव के साथ जिसका अभाव देखा न जा सके; श्रर्थात्‌ जिसका 
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२११२ भारतीय न्याय-दश्ास्त्र : एक शअ्रध्यपन 


ग्रभामात्मकम उदाहरण न मिल सके । जैसे: 'घड़ा अभिषधेय (वाणी का 
विषय ) है, प्रभेय (ज्ञान का विषय) होने से! इस अनुमान मे साध्य अभिधेय 
होना तथा लिझ्ग या हेतु प्रमेष होना है। हेतु ग्रौर साध्य के साहचर्य के 
लिए अन्वय उदाहरण तो विश्व का प्रत्येक पदार्थ हो सकता है,«क्योकि 
प्रत्येक पदार्थ ज्ञान और वाणी का विषय है, किन्तु यदि हम ऐसा उदाहरण 
देखना चाहे, जो न ज्ञान का विषय हो और न वाणी का विपय हो, तो 
ऐसा उदाहरण मिलना सम्भव न हो सकेगा । ऐसे हेतु को ही केवलान्वयी हेतु 
कहा जाता है| इस हेतु में केवल सपक्ष उदाहरण ही प्राप्त होगा विपक्ष 
उदाहरण नहीं ।* 


केवलव्यतिरेकी हेतु का सपक्ष उदाहरण नही होता, श्रर्थात्‌ किसी भी भाव 
स्थल में हेतु और साथध्य की सत्ता एक साथ दृष्टिगत नहीं हो सकती । किस्तु 
जहां जहां साध्य का अ्रभाव होता है, वहा वहां हेतु का अभाव नियत रूप 
से रहता है। इस प्रकार अभाव स्थल में ही जिसका नियत साहचय प्राप्त 
हो सके वह व्यतिरेकी हेतु है। जैसे : 'पृथिवी जल झ्ादि से भिन्‍न है, गन्धयुक्त 
होने से, जो गन्धयुकत नहीं है वह जल आदि से भिन्‍न नहीं है, जैसे जल ।' 
इस श्रनुमान में हेतु व्यतिरेकी है, क्योंकि जल आदि में गन्ध (हेतु) का 
ग्रभाव है, तो पूृथिवी भिन्‍न से भेद (साथ्य) का भी अभाव है, इस प्रकार यहां 
विपक्ष उदाहरण तो अनेक हो सकते हैं, किन्तु सपक्ष उदाहरण एक भी नही हो 
सकता, अ्रत: इसे व्यतिरेकी अथवा केवलव्यतिरेक्ी हेतु कहा जाएगा। 


अन्वयव्यनिरेकी हंतु वह है 'जो साध्य के साथ अन्वय साहचय और 
व्यतिरेक साहचरय दोनों से युक्त हो । अन्वय साहचर्य का तात्पय है कि जहां 
जहां हेतु का दर्शन हो वहा वहां साध्य का दर्शन भी अनिवायतः होता हो, 
तथा व्यतिरेक साहचये का तात्पय है जहां जहां साध्य न हो वहां वहा 
हेतु के भी दशत न हो । इस प्रकार जिसके दोनों प्रकार के उदाहरण प्राप्त 
हों वह अन्वयव्यतिरेकि हेतु है। जेसे : भ्ग्ति साधक अनुमान का हेतु धुम 


*गन्वयी हेतु के उदाहरण को सपक्ष कहते हैं, इसमें हेतु और साध्य दोनों 
ही विद्यमान रहते हैं । व्यतिरेकि हेतु के उदाहरण को विपक्ष कहते है, इसमें 
हेतु और साध्य की भावात्मक सत्ता का अ्रभाव निश्चित रहता है । 

१. तकभाषा प्रकाशिका पृ० १४४ २. वही पृ० १४५ 


बुद्धि विमत २१३ 


जहां जहां है. वहां वहां भ्रग्ति भी अवश्य है, रसोई घर आदि में इसे देखा 
जा सकता है, यहां धूम के रहने पर अग्नि का रहना निश्चित है, अतः 
ग्न्वयव्याप्ति हुई; तथा जहा जहां साध्य' अग्नि नहीं है, वहां वहां हेतु धुम 
भी नहीं है, जेसे : जलाशय मे साध्य अग्नि का श्रभाव है, तो हेतु धृम का 
अ्रभाव भी सवंथा तिदिचत है । इस प्रकार जिस हेतु के सपक्ष और विपक्ष 
दोनों प्रकार के उदाहरण सभव हों, उस हेतु को अन्वयव्यतिरेकी हेतु कहा 
जाता है ।' 

श्रन्वयव्यःतरेकी हेतु पर विचार करते समय यह बात ध्यान देने योग्य 
है कि अन्वयव्याप्ति में जो व्याप्य होता है, व्यतिरेकव्याप्ति मे उसका अभाव 
व्याप्य न होकार व्यापक होगा / इसी प्रकार अ्रन्वयव्याप्ति मे जो व्यापक 
होता है व्यतिरेकव्याप्ति मे उसका अभाव व्यापक न होकर व्याप्य होगा । 
जैसे 'जहा जहां ध्रुम है” वहा वहां भ्रग्ति है! इस अर वयब्यात्ति मे धुम व्याप्य 
है ओर श्रग्ति व्यापक, व्यतिरेकव्याप्ति में 'जहा जहां अ्रग्ति नहीं है, वहां वहां 
धरम भी नहीं है में धूम का भ्रभाव जो भ्रन्वय व्याप्ति में व्याप्य था, व्यापक 
है, तथा श्रग्नि का अभाव, जो अन्वयव्याप्ति में व्यापक था, व्याप्य है । 


केवलान्वयी, केवलव्यतिरेकी और अश्रन्वयव्यतिरेकी हेत के श्राधार पर 
अनुमान भी केवलान्वयि, केवलव्यतिरेकि और अनच्वयव्यतिरेकि भेद से तीन 
प्रकार का हो जाता है । इसी प्रकार व्याप्ति और उदाहरण भी उक्त भेद 
से तीन प्रकार के कहे जा सकते हैं । 


केवलान्वयि हेतु के सम्बन्ध में 'सब कछ अभिधेय अर्थात्‌ वाणी का 
विषय है, प्रमेय श्रर्थात्‌ ज्ञान का विपय होने से' यह उदाहरण दिया गया 
था। यहा एक प्रश्न हो सकता है कि इस अनुमान मे पक्ष 'सब कछ' है 
जिसमे अभिषेयत्व की सिद्ध की जा रही है। किन्तु अनन्त विश्व की अनेक 
ऐसी वस्तुएं हो सकती है, जो अभ्रब तक मानव के मस्तिष्क से परे है, और 
इसीलिए अभिषेय श्र्थात्‌ वाणी का भी विषय भी नही है, श्र्थात्‌ उनके नाम 
श्रादि नही हैं । इस प्रकार की अ्रनन्त वस्तुओं की संभावना होने पर साध्य 
तथा हेतु का व्यतिरेकी उदाहरण मिलना असंभव नहीं हैं, अ्रत. इसे प्रन्वयी 
हेतु केसे कहा जाए। इस आशंका का समाधान अन्नंभट्ट ने स्वेद्रष्टा परमेश्वर 
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के ज्ञान और उसकी वाणी का विषय मानते हुए उन श्ज्ञात पदार्थों को 
भी ज्ञात और वाणी का विषय मानकर किया है। इस आशंका का दूसरा 
समाधाव काल अथवा प्रमाता को झ्राधार मानकर भी किया जा सकूता है, 
अर्थात्‌ जिस काल में जो वरतु जिस प्रमाता के ज्ञान का विषय होगी, उस 
काल में वह उस प्रमाता की वाणी का भी विषय अवश्य ही होगी |" 


व्यतिरेकि अनुमान के सम्बन्ध में भी एक आराक्षेप संभव है कि 'पृथिवी जल 
झ्रादि से भिन्‍न है इस अनुमान में प्रश्न उपस्थित होता है कि अनुमीयमान 
जल आदि से भेद प्रसिद्ध है, श्रथवा अप्रसिद्ध ? यदि प्रसिद्ध है, तो अन्वय 
उदाहरण मिलने से इसे केवल व्यतिरेकि नहीं कह सकते। क्योंकि जल 
आदि से भिन्‍त झौर गन्ध युक्त उस प्रसिद्ध पदार्थ के रूप में सपक्ष दृष्टान्त 
मिलने से यह व्यतिरेकि अनुमान नहीं रहेगा । यदि हेतु गन्ध उस भिन्‍न वस्तु 
में नही है, तो गन्धवत्व हेतु केवल पक्षवृत्ति होने से असाधारण हेत्वाभास 
कोटि मे श्राजाएगा । यदि यह मान ले कि साध्य अप्रसिद्ध है! तो श्रनुमिति 
नही हो सकती, वयोकि यदि पृथिवी भिन्‍न जल आदि से भेद अप्रसिद्ध है, तो 
ऐसी स्थिति में उसके अभाव का ज्ञान नहीं हो सकता, एवं ग्रभावरूप विशेषण 
को जाने बिता विशेष्य का ज्ञान असम्भव है; फलतः: न तो व्याप्ति ग्रहण हो 
सकेगा और न साध्य के श्रज्ञात होने के कारण अनुमिति ही हो सकेगी। इस 
प्रकार इतरभेदाभाव का ज्ञानन होने के कारण व्यतिरेकव्याप्ति भी न 
हो सकेगी । 


व्यतिरेकी हेतु मानने वालों के लिए उपयु क्त आपत्ति एक प्रकार का सिर 
दर्द है। तकंदीपिकाकार अन्‍्नंभद्व ने यद्यपि उपरयुक्‍त्र आपत्ति का समाधान 
देने का प्रयत्न किया है, किन्तु वह वास्तविक की अपेक्षा शाब्दिक अधिक है। 
श्रन्नंभट्ध का कथन है कि पृथिवी आदि नौ द्रव्य तथा गुण कर्म आदि पदार्थ 
परस्पर एक दूसरे से भिन्‍न हैं, फलतः जल तेज आदि सभी शेष तेरह से भिन्‍न 
हैं; पृथिवी में उन्ही भेदों की सिद्धि सामूहिक रूप से की जाती है। इस प्रकार 
सामूहिक भेद दृष्टिगत न होने से सपक्ष दुष्टान्त न बन सकेगा, एवं इसीलिए 
श्रन्वयव्याप्ति भी न बन सकेगी। परल्तु पृथिवी श्रादि का पृथक्‌ पृथक्‌ भेद 
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प्रसिद्ध होने के कारण आसाधारण हेत्वाभास भी न कहा जा सकेगा। इनका 
परस्पर भेद घृ कि प्रत्येक ग्रधिकरण में प्रसिद्ध है, श्रतः व्यतिरेक व्याप्ति और 
उसके द्वारा साध्यविशिष्ट अनुमिति में कोई बाधा न श्रा सकेगी ।' 


ऊपर की पंक्तियों में हमने देखा है कि केवलव्यतिरेकि अनुमान में साध्य 
केवल पक्ष में ही रहता है, वह केवल पक्ष का ही धर्म है, साथ ही श्रज्ञात है । 
इस शअ्रज्ञात धर्म की जानकारी अनुमान के माध्यम से होनी असम्भव है। 
वयोंकि अनुमान में सामान्य नियम से एक विशेष साध्य को ही स्वीकार किया 
जाता है, यहां यह असाधारण धर्म, जो कि पू्व॑तः पूर्णतया श्रज्ञात है, इस 
प्रक्रि] से नही जाना जा सकता। दूसरा मार्ग प्रत्यक्ष का है : उसस्थिति में 
अनुमान की झ्रावरयकता ही न रह जाएगी। इस प्रकार उपर्युक्त श्राक्षप का 
आ्न्‍्नंभट्ट कृत समाधान उपयुक्त नहीं कहा जा सकता । 


हेतु और अनुमाच का तीन प्रकार का यह विभाजन नव्यन्याय के ग्रन्थों 
में ही मिलता है, नव्य नेयायिकों को इस प्रकार के विभाजन की प्रेरणा भ्रवश्य 
ही गौतमकृत साधम्य॑ और वेधम्य द्वारा किये गये हेतु के विभाजन से मिली 
है । हेतु के दो भेद होने से ही उसपर आश्रित उदाहरण उपचय और निगमन 
के भी दो दो भेद हो जाते हैं। हेतु में भी यह साधम्थ और बेधम्य दृष्टान्त 
पर आधारित रहता है। हेतु द्वारा पक्ष मे साध्य की सिद्धि व्याप्ति ज्ञान के 
बिना सम्भव नही है, तथा व्याप्ति एक प्रकार से हेतु धम है, श्रतः हेतु के 
आधार पर व्याप्ति के भी उपर्यक्त भेद हो जाते है। एव हेतु और व्याप्ति 
पर आश्रित अनुमान भी पूर्वोक्त प्रकार से विभाजित हो जाता है। सूत्रकार 
गौतम ने यद्यपि हेतु का साधम्य और वंधम्य रूप से दो' प्रकार का विभाजन ही 
किया था, अ्रतः अचुमान और उसके अंगों के भी केवल दो-दो भेद ही होने 
चाहिए थे, किन्तु उत्तरवर्त्ती आचार्यो ने साधम्य और बेधर्म्य के आधार पर हेतु 
आदि की पृथक सत्ता स्वीकार करते हुए उनके संयुक्त स्वरूप को भी स्वतन्त्र 
रूप से स्वीकार किया है, जिसका नाम अ्रस्वयव्यतिरेकी हेतु है। 


मीमासक और वेदान्ती केवलव्यतिरेकि झ्नुमान को स्वीकार गही करते । 
इसके बदले वे प्रमारों में श्र्थापत्ति नामक स्वतन्त्र प्रमाण स्वीकार करते 
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हैं, एवं व्यतिरेकि अनुमान के सम्पूर्ण उदाहुण उनके अनुसार श्रर्थापत्ति प्रमाण 
के उदाहण बन जाते हैं। उनका विचार है कि अनुमान अन्वयिरूप केवल 
एक प्रकार का ही है, केबलव्यतिरेकि, केबलान्वयि और ग्रन्वयव्यतिरेकि भेद 
सेतीन प्रकार का नहीं है। चूंकि वेदान्त मत में सभी वस्तुएं ब्रह्ममय हे 
श्रत: ब्रह्मनिष्ठ अत्यन्ताभाव सम्भव ही नहीं है, और इसीलिए व्यतिरेकि 
अ्रतुमान भी सम्भव नही है । व्यतिरेकी हेतु और व्यतिरेकव्याप्ति के श्रभाव मे 
केवलव्यतिरंकि श्रनुमान तथा व्यतिरेकि संयुक्त अन्वयि अर्थात्‌ श्रव्वयव्यतिरेकि 
अ्रतुमान का होना भी संभव नहीं है। इस प्रकार केवलव्यतिरेकी एव 
ग्रन्वयव्यतिरेकी हेतु या अनुमान नहीं हो सकते, और इसीलिए श्रन्वयि 
अनुमान में केवल विशेषण लगाने की आवश्यकता भी नही रह जाती । जहां 
तक प्रश्न व्यतिरेकि अनुमान के उदाहरणों का है : जहां श्रम आदि अन्वय 
व्याप्ति ज्ञान के बिना भी व्यतिरेक व्याप्ति के ज्ञान से ही साध्य का ज्ञान होता 
है, वहा वह ज्ञान अनुमान द्वारा न होकर अ्र्थापति द्वारा होता है ।' 


अनुमान भेद ओर उनकी मसीमांसा : 


एक ज्ञान से अन्य ज्ञान प्राप्त करने की प्रकिया में जहां सामान्य नियम से 
विशेष निर्शाय प्राप्त किया जाता है अर्थात्‌ व्यापक्त तियम के आधार पर 
ग्रवाधारण नियम की स्थापना की जाती है, उस्ते ही प्रमाशिक और उचित 
कहा जा सकता है। किन्तु यह प्रक्रिया केवलान्वयि अनुमान में संगत नही 
होती, वहां तो साध्यः स्वयं ही व्यापकतम अथवा सामान्य होता है, अतः केवला- 
न्वयि श्रतुमान को निर्दोष वही कहा जा सकता । 


व्यतिरेकि अनुमान को भी निर्दोष नहीं कहा जा सकता, क्योकि इसमें साध्य 
केवल पक्ष में ही रहता है। साध्य और हेतु के सहचार दर्शन के लिए उदा- 
हरण का मिलना सम्भव नही होता । यदि किसी प्रकार उदाहरण मान भी लिया 
जाए तो वहां हेतु और साध्य दोनों ही सहचरित प्रतीत होते हैं, फलस्वरूप उन 
हेतु और साध्य मे व्याप्यव्यापकभाव नहीं हो सकता । नेयायिकों की मान्यता के 
अनुसार घू कि परामर्श में साध्यव्याप्यलिज्ध का ज्ञान आवश्यक होता है, 
तथा यह साध्यव्याप्य लिज्धज्ान तभी सम्भव है, जबकि साध्य का व्यापकत्व 
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एवं लिज् का व्याप्यत्व सिद्ध हो । व्यतिरेकव्याप्ति में स्थिति इसके विपरीत 
है, यहां साध्याभाव हेत्वभाव का व्याप्य है। इस प्रकार यहां व्याप्ति विशिष्ट 
साध्य होगा, हेतु नहीं, फलस्वरूप व्याप्ति विशिष्ट पक्ष धर्म का ज्ञान न होने से 
परामर्श के अभाव मे अनुमिति न हो सकेगी। नेयायिको ने इस श्रार्पत्त का 
समाधान “व्याप्ति विशिष्टत्व को पक्ष के धर्म हेतु का धर्म व मानकर पक्ष- 
धर्मताज्ञान का धर्म मानकर किया है। किन्तु फिर भी यह समस्या तो बनी 
ही रहती है कि व्यतिरेकिश्रतुमान में घृ कि व्याप्य अभावात्मक है, अतः फल भी 
अ्रभावात्मक ही होना चाहिए; किन्तु नेयायिक भावात्मक फल प्राप्त करने का 
प्रयत्न करते हैं। इस समस्या का समाधान सिद्धान्त चन्द्रोदयकार ते इस 
प्रकार दिया है कि यद्यपि व्याप्ति साध्याभाव मे रहती है, किन्तु वहां भी साधन 
प्रतियोगी के रूप में जाना जाता है, किसी श्रभाव का प्रतियोगी अभाव रूप न 
होकर भाव रूप ही होता है तथा भाव रूप होने से अभाव के रूप में व्याप्य 
प्रतीत होता हुआ लिख्भ, भाव रूप में व्यापक ही प्रतीत होगा, अत- भावावस्था 
में व्याप्ति हेतु में ही रहेगी साध्य में वही। निदान व्यतिरेक व्याप्ति में 
भी साधन के पक्ष वत्तित्व ज्ञान से अनुमिति ज्ञान अवश्य होगा । 


केशव मिश्र ने उपयु क्‍त तीनों हेतुश्ो मे कुछ विशेष धर्मो की चर्चा की है 
एवं कहा है कि उन समस्त धर्मों (तत्वों) के रहने पर ही ये हेतु पक्ष में 
साध्य की सिद्धि करने में समर्थ हो पाते है । उनके अनुसार अन्वयव्यतिरेकी 
हेतु में नेम्निलिखित पाच धर्म होने आवश्यक है: पश्च सत्व, सपक्षसत्व, 
विपक्षव्यावृत्ति, अबाधितविषयत्व एवं श्रसत्मतिपक्षरव । इन धर्मों या विशे- 
षताओओं के प्रभाव में श्रन्वयव्य तिरेकि हेतु हेतु न रहकर हेत्वाभास हो जाता 
है । जेसे:--'पव॑त वह्नियुक्त है धृम युक्त होने से । इस अनुमान में धुमवान्‌ 
होना अन्वयव्यतिरेकि हेतु है। इसमें पांचों धर्म होने चाहिए। चूकि पर्वत 
में श्रग्न की सिद्धि की जा रही है, जब तक पव॑त में अ्रग्ति की सिद्धि न 
हो जाए, तब तक उसमें साध्य अ्रग्नि का सन्देह ही रहेगा, श्रत: सन्दिग्ध- 
साध्यवाला होने से पर्वत पक्ष कहा जाता है, और धृम हेतु उसमें रहता है; 
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श्रत: उस धृम हेतु में अन्वयव्यतिरेकी हेतु का प्रथम धर्म पक्षसत्व विद्यमान 
है | दूसरा धर्म सपक्षसत्व है। जिसमें साध्य का निश्चय हो उसे सपक्ष कहते 
है। जसे भ्रग्नि के अनुमान में रसोईघर सपक्ष है। प्रस्तुत अनुमान का हेतु 
धम सपक्ष रसोईवर में विद्यमान है, श्रत. हेतु का दूसरा धर्म सपक्षसत्व इसमें 
विद्यमान है । जिसमें साध्य का श्रभाव निश्चित हो, उसे विपक्ष कहते है, 
सद्धंतु में विपक्षव्यावृत्ति अर्वात्‌ विपक्ष में उसका अभाव भी होता आवश्यक 
है । साध्य अग्नि का जलाशय में झ्रभाव निश्चित है, भ्रतः: वह अग्नि का 
विपक्ष हुआ उसमें धुम हेतु का अभाव (व्यावृत्ति) है, अतः हेतु का तृतीय 
धर्म विपक्षव्यावृत्ति भी इसमें विद्यमान है ही । हेतु के चत॒र्थ धर्म श्रबाधित 
विषय का अर्थ है कि हेतु के साध्य का अभाव किसी भअ्रन्य प्रमाण द्वारा 
निश्चित न हो। जैसे कार्य अग्नि उष्णता रहित है, काय होने से, घड़े के समान' 
इस अनुमान में कारयत्व हेतु द्वारा अग्नि में उष्णता का ग्रभाव सिद्ध किया 
जा रहा है, किन्तु उसमें उष्णता प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा सिद्ध है, भरत: यह हेतु 
अ्रबाधितविषय न होकर बाधितविपय है। पव॑त में अग्नि साधक अनुमान 
में धृम हेतु द्वारा साध्य अश्रग्नि है, उसका अभाव किसी भी प्रमाण द्वारा 
बाधित नही है, झ्रत: वह अबाधित विषय धर्म से भी युक्त है। अन्वयव्यतिरेकी 
हेतु का पांचवां धर्म अ्रस॒त्प्रतिपक्षत्व है । साध्य से विपरीत शब्रर्थात्‌ साध्याभाव 
के साधक हेतु को प्रतिपक्ष कहते है ।' यदि हेतु के साथ प्रतिपक्ष हेतु भी 
हुआ तो दो विरोधी अनुमानों द्वारा प्राप्त दो विरोधी ज्ञानो में दोनों ही 
अप्रमारिगक हो जाते हैं, अतः सद्‌ हेतु के लिए आवश्यक है कि इसका प्रति- 
पक्ष हेत्वन्तर विद्यमान न हो। प्रस्तुत अनुमान के हेतुधुम का प्रतिपक्ष 
अन्य हेतु विद्यमान नही है, अत: इसमें पञ्चम हेतुधर्म भी विद्यमान है, यह 
कहा जा सकता है । न्यायबिन्दुकार ने हेतू मे उपयु कत पांच धर्म न मानकर 
प्रारम्भ के केवल तीन ही धर्म आवश्यक माने हैं । श्रन्तिम दो के होने पर 
तो कोई भी हेतु हेत्वाभास ही बन जाता है; चू कि वे हेत्वाभास के धर्म है, अत: 
उनका अ्रभाव सद्‌ हेतु में स्वतः ही अनिवाय है।' 

तक भाषा के व्याख्याकार चिन्नंभट्ट का विचार है कि हेतु में इन पांच धर्मों 
की सत्ता उसमें हेत्वाभासत्वाँ का अभाव सिद्ध करने के लिए आवश्यक है। जैसे 


“हेत्वाभासों का विवेच न अग्रिम पृष्ठों में द्रष्टव्य है। 
१. वही पृ० ४३ २. न्यायबिन्दु पृ० १०४ 
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असिद्ध हेत्वाभास की निवृत्ति के लिए पक्षधर्मेत्व, विरुद्ध की निवृत्ति के लिए 
सपक्षसत्व, अनेकान्तिक की निवत्ति के लिए विपक्षव्यावृत्ति, कालात्ययापदिष्ट 
(बाबित ) की निवृत्ति के लिए अबावितविषयत्व तथा सत्प्रतिपक्ष हेत्वाभास की 
निवत्ति के लिए असत्प्रतिपक्षत्व धर्म का कथन किया ही जाना चाहिए ।' 
केवलान्वयी हेतु मे उपयु क्‍त पांच हेतु धर्मों मे से केवल चार धर्म ही होते है, 
उसमें विपक्ष व्यावृत्ति धरम नहीं होता । इसी प्रकार केवलव्यतिरेकी में भी 
सपक्षसत्व के अतिरिक्त शेष चार धरम ही होते है।' 


तकंभाषाकार के अतिरिक्त श्रन्य' नेयायिकों ने इन पांच हेतु धर्मो की 
स्पष्ट छाब्दों में चर्चा नहीं की है | इसका कारण संभवतः ग्रनेक स्थलों में 
इन पांच मे से किसी एक के अभाव में भी साध्य की सिद्धि होना है । 
उदाहरणार्थ उपयुक्त अनुमान के हेतु 'धूम' में सपक्षसत्व धर्म का ब्रभाव 
भी देखा जा सकता है । जेसाकि पूर्व पंक्तियों मे कहा जा चुका है कि जहां 
साध्य की सत्ता निद्िचत हो वह सपक्ष कहता है । रसोईघर मे अग्नि की 
सत्ता प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा निश्चित है, श्रत: रसोईघर सपक्ष है। रसोईघर 
के समान ही गरम लोहे के गोले में भी त्वाचप्रत्यक्ष द्वारा श्रग्नि का होना 
निश्चित है, भ्रत: उसे भी सपक्ष ही कहा जाएगा, इस सपक्ष में धूम की सत्ता 
नहीं है, अत: इसके हेतु में सपक्षसत्व धर्म का अभाव भी है । किन्तु नैयायिक 
इसे असद्‌ हेतु मानने को प्रस्तुत नही है, और नही वे इस हेतु को केवल- 
व्यतिरेकी ही मानते है। संभवतः यही कारण है कि प्राय: श्रन्य सभी नैयायिकों 
ने हेतु के इन पांच धर्मों की चर्चा नहीं की हैं । 


हेत्वाभास 
किसी भी अनुमान की प्रमारि[कता के लिए नेयायिक आवश्यक मानते 
है कि उस में प्रयुक्त हेतु सद्धेतु हो हेत्ताभास नहीं। हेतु यदि हेत्वाभास 
हुआ, तो अनुमान प्रामारिषक न हो सकेगा। प्रसिद्ध दाशैनिक दिड्नाग ने 
हेत्वाभासों के अतिरिक्त पक्षाभास ओर दृष्टान्ताभास नामक्त दो अन्य दोष भी 
स्वीकार किये हैं, जिनके रहने पर वह अचुमान नही रह जाता । दिड्नागने 
न्याय (ग्रनुमान वाक्य) के तीन अवयव माने थे, और तीनों में से किसी एक 
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के भी दोष युक्‍्त्र रहने पर उनके ग्रनुसार अनुमान ग्रप्रामाशिक हो सकता है । 
तथा उसे अनुमान अथवा साधन न कहकर साधवाभास कहा जाएगा।' 
उनके अनुसार पक्षाभास नव प्रकार का है: प्रत्यक्षविरुद्ध, अनुमानविरुद्ध, 
ग्रागमविरुद्ध, लोकविरुद्ध, स्ववचन विरुद्ध, अप्रसिद्ध विशेषणा, अप्रप्तिद्ध विशेष्य, 
अप्रसिद्धाभय और पअप्रसिद्ध सम्बन्ध । दिडनाग ने हेत्शामास मुख्यतः: केवल 
तीन माने हैं : अ्रसिद्ध अनेकान्तिक और विरुद्ध । किन्तु उनके अनुसार इनके 
भेदोपभेदों की कुल सख्या दोबीस है, जिनमें श्रसिद्ध : उभयासिद्ध अन्यत रासिद्ध 
सन्दिन्धासिद्ध और आश्रयासिद्ध भेद से चार प्रकार का है।? अनकान्तिक: 
साधारण असाधारण. सपक्षैकवृत्तिविपक्षव्यापी विपक्षकवृत्तिसपक्षव्यापी 
उभयपक्षेकवृत्ति एव विरुद्धाव्यभिचारी भेद से छ प्रकार का है ।* विरुद्धाव्य- 
भिच्चारी हेत्वाभास विरुद्ध के चार भेद होने से चार प्रकार का हो जाता है : 
धर्मस्वरूप विपरीतसाधन, धर्मविशेष विपरीतसाधन, धर्मिस्वरूप विपरीत 
साधन तथा धर्मिविशेष विपरीत साधन ।* वे दुष्टान्ताभास के साधर्म्य बंधस्य 
भेद से प्रथम दो भेद स्वीकार कर प्रत्येक के पाच पाच भेद मानते हैं। उनके 
प्रनुसार साधर्म्य दृष्टान्ताभास साधनधर्मासिद्ध साध्यधर्मासिद्ध, उभयधर्मासिद्ध, 
अनन्वय और विपरीतान्वय भेद से पाच प्रकार का, तथा वेधर्म्य दृष्टास्तभास 
साध्याव्यावृत्त, साधनाव्यावत्त, उमयाव्यावृत्त, भ्रव्यतिरेक तथा विपरीतव्यतिरेक 
भेद से पांच प्रकार का हैं।* फलत: दुष्टान्ताभास दस प्रकार का है। इस 
प्रकार उनके मत में कुल मिलाकर वयालीस अनुमान दोष हो सकते है। 


न्याय दर्शन में भी हेत्वाभासों के अतिरिक्त चौबीस जातियों तथा बाइस 
निग्रहस्थानों का वर्णन किया गया है।” वे भी एक प्रकार से अनुमान के 
दोष ही है, किन्तु उनका प्रयोग जय पराजय' की दृष्टि से किया जाता है, 
जबकि अनुमान यथार्थ ज्ञान की प्राप्ति के लिए किया जाता है, तथा अनु- 
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मान का मुख्य साधन हेतु है, अतः उसके ही सदोष होने पर अनुमान में बाधा 
होगी, यही कारण है कि अनुमान के विवेचन मे सूत्रकार अ्रथवा अवच्य नैयायिकों 
ने हेत्वाभासों का ही विवेचन किया है, जाति अथवा निग्रहस्थानों का नहीं । 


_वैयायिक पक्षाभास और दृष्टान्ताभासा को साक्षात्‌ अनूमान का विरोधी 
नही मानते । इसके अतिरिक्त उनमें से कई एक का हेत्वाभासो में अन्तर्भाव 
हो जाता है। उदाहरणार्थ . शब्द अश्रावण है' काय होने से घट के समान' 
इस अनुमान में दिद्लनाग ने प्रत्यक्षविरुद्ध पक्षाभ'स माना है, जबकि नेयायिकों 
के ग्रनुसार यहां बाधित हेत्वाभास है, क्योंकि यहा साध्य का अभाव श्रावणत्व 
प्रत्यक्ष से सिद्ध है। इसी प्रकार 'घड़ा नित्य है, सत्तावान होने से झ्रात्मा के 
समान दिडनाग का यह अ्रवुमानविर्द्ध पनज्चाभास नेयायिकों का सत्प्रतिपक्ष 
हेत्वाभास होगा, क्योंकि साध्याभाव अनित्यत्व का साधक अन्य हेतु 'काय होने 
से घड़ा अनित्य है! विद्यमान है। दृष्टान्ताभास साक्षात्‌ अनुमान में बाधक न 
होकर हेतु के सद हेतु होने में ही बाधक है, अतः उनकी अनुमान के बाधक के 
रूप में परिणन की आवश्यकता नहीं रह जाती । 


चू कि अनुमान का मूल आ्राधार हेतु ही है, भ्रतः अनुमान द्वारा यथार्थज्ञान 
को कामना करने वाले श्रथवा न्याय के विद्यार्यी के लिए आ्रावश्यक है कि वह 
सद्‌ हेतु और असद्‌ हेतु का परीक्षण कर सके। जिस प्रकार सद्‌ हेतु की 
अनुपस्थिति मे उचित अनुमान नहीं किया जा सकता, उसी प्रकार हेत्वाभास 
की उपस्थिति में भी अनुमान का सफल हो सकता संभव नहीं है । 


व्युत्पत्ति के अनुसार हेत्वाभास पद के दो अर्थ हो सकते हैं : हेतु के 
सामान प्रतीत होनेवाले (हेतुबद्‌ आ्राभासस्ते इति हेत्वाभासा') तथा हेतु में 
प्रतीत होने वाले धर्म (हेतौ आभासन्‍्ते)। प्रथम व्युत्पत्ति के अनुसार 
हेत्वाभास पद को दुष्ट हेतु का वाचक होना चाहिए, किन्तु द्वितीय व्युत्पत्ति के 
अनुसार हेत्वाभास पद का अर्थ हेतु के दोष होना चाहिए। न्यायभाष्यकार 
वात्स्यायन ने प्रथम व्युत्पत्ति के अनुसार हेत्वाभास पद का अर्थ अहेतु किया है । 
जो हेतुओं से कुछ समानता रखने के कारण हेतु की भांति प्रतीत होते है ।' 
प्रशस्तपादभाष्य. के टीकाकार व्योमशिवाचायं तथा तकंभाषाप्रकाशिका 





१. न्याय भाष्य पृ० ३६ 
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के लेखक चिन्न॑भट्ट भी हेत्वाभास पद का अर्थ हेतु की भाति प्रतीत होनेवाला 
अहेत्‌' ही किया है ।! भाषारत्नकार भी इसी पक्ष के समर्थक है। यद्यपि वे 
द्वितीयव्युत्तत्ति देते हुए हेतुदीष परक व्याख्या भी करते हैं ।' किन्तु हेत्वाभास 
पद का दुष्ट हेतु अथ्थ करने पर इनके विभाजन के लिए हेत्‌मूलक कोई आधार 
नही रहता, जबकि हेतुदोष अर्थ मानने पर दोषो के पथ्चविध होने से हेत्वा- 
भासों के पांच भेद करने में एक विशिष्ट आधार मिल जाता है। चुकि 
गौतम ने स्वय पाच हेत्वाभास स्वीकार किये है? तथा इस विभाजन को 
आधार दोष ही हो सकते है। दोष विशेष के आधार पर ही हेत्वाभास 
विशेष को एक विशेष नाम गौतम ने दिया है, ऐसा नहीं कि कुछ दोषों को 
मिलाकर एक नाम दे दिया है, यद्यपि कभी कभी हेत्वाभास में कई कई दोष भी 
भरा गये है। जैसे : वायु गन्ध युक्त है, स्नेह युक्त होने से” इस एक अनुमान 
में स्नेह हेतु है, यह हेतु पाचों हेत्वाभासों के अन्तर्गत आ सकता है। इसी 
प्रकार 'घड़ा सत्तावाला है, क्‍योक्ति वह दीवाल है यहां हेतु दीवाल सभी 
हेत्वाभासों में समाहित हो सकता है। इसी भाति यह भील अग्नियुक्त है 
धृम युक्त होने से' इस अनुमान में बाधित सत्प्रतिपक्ष और स्वरूपासिद्ध तीन 
हेत्वाभास हो सकते हैं। “पव॑त धृमयुकत है अग्निवाला होने से इसमें “अग्नि 
युक्‍त' हेतु साधारण अनेकान्तिक एवं व्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास है। इस 
प्रकार दोषों के मिश्रण को गौतम ने स्वतन्त्र नाम नही दिया है, अ्रतः गौतम 
हेत्वाभास पद का अ्थ हेतु दोष परक मानते हैं, यह कहा जा सकता है। 


यहां एक प्रश्न हो सकता है कि ऊपर की पंक्तियों में एक हेतु में अनेक 
हेत्वाभासों की चर्चा की गयी है, किन्तु यह कैसे संभव है कि एक ही हेतु अनेक 
हेत्वाभासों का एक साथ उदाहरण बन सके । इस आशंका का उत्तर देते 
हुए दीधितिकार ने स्पष्ट कहा है कि हेत्वाभासों के पांच प्रकार इसलिए 
नहीं किये गये है कि दुष्टह्देतु पांच प्रकार के ही हैं, हो सकते है । किन्तु इन 
दुष्ट हेतुओं में रहनेवाले दोष पांच प्रकार के ही है, भले ही वे दोष एक हेतु में 
अकेले रहें अथवा अन्य दोषों के साथ । 

१. (क) व्योमवती पृु० ६०४ (ख) तक भाषा प्रकाशिका पृ० १५४२, 
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४, दीधिति हेत्वामासप्रक रण 
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परवरत्ती नैयायिक गंगेशोपाध्याय और उनके अनुयायी हेत्वाभास पद को 
दुष्टहेतु परक न मानकर हेतुदोष परक मानते हैं। इस्तीलिए उन्होंने अ्रतुमिति 
का प्रतिबन्धक ययार्थ ज्ञान अथवा जो तत्व ज्ञान का विषय बनकर 'भअनुमिति का 
प्रतिबन्धक हो ' वह हेत्वाभास हैं”, कहते हुए दोष का ही लक्षरा किया है, दुष्ट हेतु 
का नहीं । तकदीपिकाकार अन्‍्नंभट्ट के अनुसार वे हेतु दोष यथार्थ ज्ञान का ही 
विषय होने चाहिए, म्रम आदि के विषय नहीं।' इस प्रकार जो स्वयं यथा थे 
ज्ञान का विषय है, (मिथ्या ज्ञान म्रम आदि का विषय न हो) एवं वही ज्ञान का 
विषय अचनुमिति का प्रतिबन्धक हो रहा हो तो उस हेतु दोषको हेत्वा भास कहते हैं। 
| न्याय लीलावती के टीकाकार आचाय वर्धमान भी अचुमिति के प्रतिबन्धक ज्ञान 
के विषय को ही हेत्वाभास कहते हैं ।* जैसे : (सरोवर अग्नियुक्त है, धरम युक्त 
होने से' इस अनुमान में 'सरोवर वह्नि व्याप्य धूम से युक्त है' इस परामर्श के 
अनन्तर ही अनुमिति ज्ञान (फल) प्राप्त हो सकता है, किन्तु सरोवर में धरम 
नहीं है, हमारा यह ज्ञान ही अनुमिति का प्रतिबन्धक होता है, यही दोष है । 
चू कि हेत्‌ में विद्यमान दोष यथार्थ ज्ञान का विषय न होकर यदि भ्रम श्रादि का 
विषय हो, तो दोष का निश्चय न होने से अनुमिति में बाधा नहीं हो सकती, 
इसलिए आवश्यक है कि यह दोष यथार्थ ज्ञान का ही विषय हो । जैसे : 'धृम 
पा मुक्रत होने से पर्वत अग्नि युक्त है' इस अनुमान में पर्वत पर अग्नि के अभाव का 
। द भ्रम बाधक नहीं बनता, भ्रतः इसे हेत्वाभास न कहेंगे : किन्‍्त्‌ यदि वहां 
| अग्नि के अभाव का निरचयात्मक ज्ञान (यथार्थ ज्ञान) हो, तो अचुमितिज्ञान न 
हो सकेगा और ऐसी स्थिति में यह हेतु धूम बाधित हेत्वाभास कहा जाएगा । 





हेत्वाभास के इस लक्षण में एक आपत्ति हो सकती है कि कारण 
की परिभाषा के अनुसार अनुमिति का प्रतिबन्धक तो वही कहा जायेगा, जो 
प्रतिबन्ध से नियत पूव॑वर्त्ती हो श्रर्थात्‌ अनुमिति का साक्षात्यतिबन्धक हो; 
किन्तु व्यभिचार विरोध साधनाप्रसिद्धि तथा स्वरूपासिद्धि दोष अनुमिति के 
साक्षात्प्रतिबन्धक न होकर व्याप्ति ज्ञान, हेतुज्ञान अ्रथवा परामझ्ः में प्रतिबन्ध 
उपस्थित करते हैं। अनुमिति के प्रतिबन्ध में तो वे अन्यथासिद्ध (कारण से 
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पूर्व॑वर्ती श्रथवा कारण के कारण होने से हो जाते हैं; ग्रतः इन्हें हेत्वाभास 
केसे कहा जाए ? 


तक दीपिका के टीकाकार नीलकण्ठ ने हत्वाभास लक्षण में अनुमिति पद 
को लाक्षशिक मानता है। जिसके फलस्वरूप अनुमिति तथा उसके 
कारण परामर्श व्याप्ति ज्ञान तथा हेतु ज्ञान मे प्रतिबन्धक तत्वों को भी 
हेत्वाभास ही कहा जाएगा। दीघधितिकार ने अनुमिति पद का अरे विशिष्ट 
अनुमिति लिया है, फलस्वरूप पर्वत श्रग्नि युक्त है, धृम युक्त होने से” इस अनु- 
मिति के प्रतिबन्धक के स्थान पर अग्नि व्याप्य धूम से युक्त पर्वत अग्नियुक्त है 
इस विशेष श्रनुमिति के प्रतिबन्धक को हेत्वाभास कहा है, विश्वनाथ 
ने अनुमिति पद के विशिष्ट अर्थ को समभने में प्रयत्न करने की अपेक्षा 
हेत्वाभास लक्षण में अ्नुमिति के साथ ही अनुमिति के कारण के भी 
प्रतिबन्धक को हेत्वाभास मान लेने की सलाह दी है। इस प्रकार उपयु क्‍त 
दोष से बचने के लिए हेत्वाभास की यह परिभाषा अधिक उचित होगी कि 
जो अनुसिति और उसके करण का प्रतिबन्धक हो, साध ही यथार्थ ज्ञान का 
विषय हो, वही हेत्वाभास है। 


शंकर मिश्र के अनुसार 'हतु को जिन आवश्यक विशेषताग्रो से युक्त रहना 
चाहिए उनमें से किसी से भी रहित हेतु हेत्वाभास है । केशव मिश्र भी अस्पष्ट 
रूप से इसके ही समर्थक हैं ।” यह परिभाषा यद्यपि दुष्ट हेतु परक है, हेतु दोष 
परक नहीं, फिर भी यह जि, नी साधारण है, उतनी ययार्थ भी । क्योंकि इसमें 
सद्‌ हेतु में आवश्यक धर्मो के श्रभाव को ही आधार माना गया है। जहां तक 
दुष्टहेतु परक परिभाषा की स्थिति में हेत्वाभासों के विभाजन का प्रश्न है, इस 
परिभाषा में कोई विशेष अपत्ति नही होगी, क्योकि हेतु के दोष युक्‍त होने में 
कारण तो दोष ही हैं, ग्रत. उन का रणों श्रर्थात दोषों को यदि उनके विभाजन 
का आधार बनाया जाये, तो कोई अनौचित्य नही हैं। क्योकि कारण भेद से 
कार्य भेद नेयायिकों का मान्य सिद्धान्त ही है। 


हेत्वाभास की परिभाषा के समान अथवा उससे भी अधिक नेयायिक 


१. नीलकण्ठी पृ० २६१ २. न्यायसूत्रवृत्ति १, २, ४, 
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आचार्यो में मतभेद इनकी संझ्या के सम्बन्ध में है।यह मतभेद मुख्यतः: 
नेयायिकों और वशेषिकों के मध्य है। गौतम और उनके अनुयायी पांच 
हेत्वाभास मानते है कणाद ओर उनके अनुयायी केवल तीन स्वीकार करते है ।' 
प्रशस्तपाद ने यद्यपि एक स्थान पर चर हेत्वाभासो की चर्चा की है।' किन्तु 
हेतु प्रकरण में उन्होंने ही आचाये काश्यप के नाम का उल्लेख करते हुए तीन 
हेत्वाभास ही माने हैं।* यद्यपि उनके द्वारा दोनों स्थानों पर स्वीकृत विरुद्ध, 
प्रसिद्ध और सन्दिग्ध हेत्वाभासों में चतुर्थ भ्रनध्यवसित का अन्तर्भाव माना जा 
सकता है, क्योंकि अतध्यसाय एक' प्रकार का संशय ही है। शंकर मिश्र ने वेशेषिक 
सूत्र के किसी प्राचीन भाष्यकार का उल्लेख करते हुए लिखा है कि वृत्तिकार 
अप्रसिद्धोनपदेशोहइ्सन्‌ सन्दिग्धदचानपदेश:' सूत्र में च शब्द का प्रयोग बाघ 
ओर सत्प्रतिपक्ष के समुच्चय के लिए मानते हैं, जिसके फलस्वरुप गौतम और 
कराद के मत में कोई अन्तर नहीं रह जाता, किन्तु भाष्यकार ने “विरुद्धासिद्ध 
सन्दिग्धमलिज्र' काश्यपोजब्रवीत्‌' अर्थात्‌ 'काश्यप के अनुसार विरुद्ध असिद्ध और 
सन्दिग्ध तीन ही हेत्वाभास है! कहते हुए तीन हेत्वाभास ही साने है; अतः 
सूत्रकार की दृष्टि में भी तीन ही हेत्वाभास हैं तथा “'च' शब्द का प्रयोग उक्त 
तीन हेत्वाभास के सम्ुच्चय के लिए है” ऐसा स्वीकार किया है ।४ 

वस्तुतः हेतुगत धर्म के भ्रभाव से हेतु अहेतु बनता है न कि इसलिए कि 
उसका प्रतिपक्ष श्रन्‍्य हेतु अ्रथवा अन्य प्रमाण विद्यमान है। उदाहरणार्थ 
घड़ा अनित्य है, कार्य होने से वस्त्र के समान' 'घड़ा नित्य है, सत्तावान होने से 
आकाश के समान इन दो अनुमानों में क्या कार्य होना तथा सत्तावान होना 
इन दोनों हेतुशं को परस्पर प्रतिपक्ष होने के कारण हेत्वाभास कहा जाएगा ? 
यदि ऐसा है, तो अनुचित है | वस्तुतः यहां दोनों हेतुश्नों की परीक्षा की जाएगी 
और उस परीक्षा के आधार पर एक हेतु को हेतु तथा अन्य को हेत्वाभास कहा 
जाएगा । इसी प्रकार अनुमान द्वारा हम किसी वस्तु के सम्बन्ध में निर्णय कर 
रहे हैं, उस वस्तु के सम्बन्ध में प्रत्यक्ष द्वारा हमें विपरीत ज्ञान प्राप्त होता है, जो 
कि कालान्तर में अयथार्थ सिद्ध होता है, किन्तु इन्द्रियार्थ सब्निकर्ष द्वारा 
प्राप्त होने वाला ज्ञान जब तक अ्रयथाथ सिद्ध नहीं होता, तब तक क्या उस 
प्रत्यक्ष (प्रत्यक्षाभास) के कारण यथार्थ अनुमान के हेतु को हेत्वाभास कहा 
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जाएगा ? उदाहरणार्थ : पत्थर में प्राणेन्द्रिय के सन्निकर्ष के कारण 
गन्धाभाव की प्रतीति होती है, किन्तु चूकि पत्थर के काय भस्म में 
गन्ध की प्रतीति होती है, अत. भस्म पाथिव है मानकर 'कारण गुण 
पूवंक ही कार्य गुण होता है', इस सिद्धान्त के आधार पर “पत्थर पूर्थिवी है, 
गन्धविशिष्ट कार्य भस्म का जनक होने से इस अनुमान द्वारा हम पत्थर 
में पृथिवीत्व सिद्ध करते है । किन्तु इस अनुमान में गन्धयुक्तकार्यंजनक 
होना हेतु क्या केवल इसी आधार पर हेत्वाभास कहा जाएगा कि पत्थर में 
प्रत्यक्ष द्वारा गन्धाभाव की प्रतीति होती है ? नहीं, अतः हम कह सकते हैं 
कि सद्हेतु के सम्पूर्ण धर्म विद्यमान रहने पर केवल प्रतिपक्ष हेतु अथवा विरोधी 
ज्ञान का उत्पादक प्रमारान्तर होने मात्र से हेत हेत्वाभास नहीं होता । वह 
हेत्वाभास तब होता है, जब उसमे हेतु में अ्रपेक्षित सभी धर्म नहीं होते । इस 
प्रकार सत्प्रतिपक्ष और बाधित को स्वतन्त्र हेत्वाभास न मानने मे भी कोई दोष 
नहीं होना चाहिए । 

हेत्वाभासो के नामों के प्रसग में भी विविध आ्राचार्यो में मतेक्य नहीं है । 
गौतम ने सव्यभिचार विरुद्ध प्रकरणसम साध्यसलम औझौर कालातीत नाम 
दिये थे । इनमे से प्रथम दो नाम गंगेशोपाध्याय और अन्य उत्तरकालीन 
ग्राचार्यों ने भी स्वीकार किये हैं । गौतम के प्रकरणसम के स्थान पर 
उत्तरकालीन ग्रन्थों में सत्प्रतिपक्ष नाम मिलता है । गौतम ने संभवत: इसे 
प्रकरणसम इसीलिए कहा था कि इसमें प्रकरण के समान फल प्राप्ति के समय 
भी साध्य सन्दिग्ध ही रहता है । क्योंकि इसमें साध्य के सावक और बाधक 
दो समान हेतु दिये जाते हैं। सत्प्रतिपक्ष शब्द से भी यही भाव निकलता 
है कि अनुमान में साधक हेतु का प्रतिपक्ष श्रर्थात्‌ विरोधी साध्य का साधक 
हेतु विद्यमान है। प्रक रणसम नाम की अपेक्षा सत्प्रतिपक्ष शब्द केवल व्युत्पति 
के द्वारा इस हेत्वाभास के स्वरूप को अधिक स्पष्ट करता है। गगेश आदि 
ने गौतम के साध्यसम के स्थान पर असिद्ध नाम दिया है | इसे साध्यसम 
इसलिए कहा गया था कि जैसे पक्ष में साध्य सन्दिग्ध रहा करता है, इसी 
प्रकार हेतु के समान प्रतीत होने वाला यह अहेतु (हेत्वाभास) भी सन्दिग्ध 
ही रहता है, और इस विशेषता के कारण वह सदहेतु के समान साध्य के 
साधन में समर्थ नही होता । अ्सिद्ध शब्द से भी हेत्वाभास के इसी रूप का 
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स्पष्टीकरण होता है। इतना अवश्य है कि यह नाम (असिद्ध) साध्यसम 
की अपेक्षा स्पष्ट अधिक है । गौतम के कालातीत के स्थान पर उत्तरकाल 
मे बाधित नाम प्राप्त होता है । इसे कालातीत इसलिए कहा जाता था कि 
इसमें ब्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के विरोध के कारण हेतु का स्वरूप और साध्य 
दोनों ही सनन्‍्देह युक्त काल को प्राप्त रहते है।' अर्थात्‌ हेतु और उसका 
साध्य दोनों ही प्रमाणशान्तर के विरोध के कारण उससे से बाधित हो 
जाते है। उत्तरकाल में दिया गया बाधित नाम उसके द्वारा उपस्थित 
बाधा को अधिक स्पष्ट करता है, अ्रत: उत्तरकालीन नैयायिकों ने कालातीत 
के स्थान पर बाधित नाम को ही स्वीकार किया है। 


आचार्य प्रशस्तपाद तथा उनसे पू्ववर्ती आचाय काइ्यप विरुद्ध अ्रसिद्ध और 
सन्दिग्ध नाम से कशाद स्वीकृत अप्रसिद्ध असत्‌ और सन्दिग्ध को ही स्वीकार 
करते हैं । गौतम तथा परवर्ती नैयायिको का सव्यभिचार अथवा अने- 
कान्तिक सन्दिग्ध का स्थानापन्‍न कहा जा सकता है। प्रशस्तपाद ने एक 
स्थल पर हेत्वाभासों में अनध्यवसित हेत्वाभास की चर्चा की है, किन्तु जेंसी 
कि पहले चर्चा की जा चुकी है शकर मिश्र का विचार है कि प्रशस्तपाद 
केवल तीन हेत्वाभास ही मानते हैं, चतुर्थ भ्रनष्यवसित को नहीं | झ्राचायबल्लभ 
चार हेत्वाभासों को स्वीकार करते है. असिद्ध विरुद्ध सव्यभिचार तथा 
अनध्यवस्सित ।* श्रनध्यवसित वस्तृत' अनुपसंहारि के समानान्तर है, जो कि 
सव्यभिचार (अनेकान्तिक) का उपभेद है। बौद्ध दाशेतिक दिझुनाग और 
उनके अनुयायी धर्मोत्तराचायं आदि असिद्ध अनेकान्तिक और विरुद्ध केवल 
तीन हेत्वाभास ही मानते हैं, यद्यपि उनके अनुसार इन तीन के कुल चौबीस 
भेद हो जाते हैं जिनकी चर्चागत पृष्ठों में की जा चुकी है । कणादरहस्यकार 
शंकर मिश्र भी पांच अथवा छ: हेत्वाभासो की संख्या का निषेध करते हुए 
विरुद्ध असिद्ध और सन्दिग्ध नामक तीन हत्वाभास ही मानते हैं ।* 


गौतम स्वीकृत प्रकरणसम (सत्प्रतिपक्ष) और कालातीत (बाधित) 
हेत्वाभास वेशेषिकों में क्यों स्वीकार नहीं किये गये, इस सम्बन्ध में प्राचीन 
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आचार्यों के कोई स्पष्ट विचार नहीं मिलते । जहां तक स्वीकृत हेत्वाभासों में 
अस्वीकृत के अन्तर्भाव दिखाने का प्रइन है, वह मान्यता के आधार पर नहीं 
किन्तु परम्परा के झ्राघार पर है। उदाहरणार्थ वाचस्पति मिश्र ने, जिन्होंने 
प्रत्येक दर्शन के प्रणुख ग्रन्थों की टीका की है, प्रत्येक प्रसद्ध में अ्रन्य सम्प्रदायों 
के मतों की अलोचना की है। किन्तु उस आलोचना को देखकर अ्रलग अलग 
सम्प्रदायों में वाचस्पति मिश्र के परस्पर विरोधीमत है, ऐसा मानना तो 
उचित नहीं हो सकता । किन्तु वे मत विविध दाशेनिक सम्प्रदायों के है, एव 
वाचस्पति मिश्र ने उस साम्प्रदायिक विचारो का ही उनन्‍्मीलन किया है, स्वमत 
का प्रकाशन नहीं; यही स्वीकार भी किया जाता है। इसी प्रकार टीकाकारों 
द्वारा गौतम स्वीकत अधिक हेत्वाभासों के अन्तर्भावन को देखकर हमें उसे उन 
हेत्वाभासों की अ्रस्वीकति का कारण मानता उचित न होगा । 

इस प्रदन का समाधान खोजने में हमें पाइ्चात्य दा्शनिको की मान्यताशथ्रों 
से विशेष सहायता मिलती है। पाइचात्य दश्षन में हेत्वाभासों का वर्गीकरण 
ए0ापादां 99006$ तथा ६(67४] 4878068 (आ्रान्तर या मौलिक 
तथा बाह्य या शारीरिक हेत्वाभास) के रूप में किया गया है। कुछ हेत्वाभास 
जिनमे मूलतः हेतु में ही दोष होता है, उन्हें 07774! (त्रान्तर) कहा 
जाता है, किन्तु कुछ किन्‍्ही बाह्य कारणों अर्थात्‌ हेत्वन्तर या प्रमाणान्तर के 
कारण सदोष प्रतीत होते हैं, वे १/७।९४8] (बाह्य) कहें जा सकते है। 
ग्रनेक पाइचात्यदार्शनिको का विचार है कि बाह्य हेत्वाभास (४६८४६ 
788265) तकंशास्त्र के क्षेत्र के बाहर है ।' यदि इस दृष्टि से गौतम के 
हेत्वाभासों का वर्गीकरण कर तो प्रकरणसभ (सत्प्रतिपक्ष) और कालातीत 
(बाधित) हेत्वाभास बाह्य (४।६८१9]) , तथा शेष तीच आन्तर 
([7707779]! ) सिद्ध होते हैं, एवं यदि पाश्चात्य दाशनिकों के विचारों से 
इन्हे न्याय (तर्क) शास्त्र के क्षेत्र से बाहर का मान लिया जाए, तो इन 
दोनों के परिगणन की आवश्यकता नहीं रह जाती, और केवल वे ही हेत्वाभास 
परिगणन के लिए रह जाते है, कराद ने जिनका परिगणन किया है । आचाये- 
बल्‍लभ ने केवल इर्स।लिए हेत्वाभासों मे बाध और सप्रतिपक्ष का परिगणन करना 
अस्वोकार दिया है, क्योंकि ये अ्रनुमिति के साक्षात्प्रतिबन्धक न होकर ध्याप्ति 
पक्षधर्मता का अपहार करते हुए परम्परया अनुमान में प्रतिबन्धक होते हैं ।* 





. 4च०68 ०] ब/85872799 ?. 297 
२. न्‍्यायलीलावती पृ० ६०६ 


बुद्धि विमर्श २२६ 


जिस प्रकार शभ्ररस्तू. शिवीबटा8 . 09. वीटाताशाए। 
और _'88098 श॥ ताछा|००7 नाम से क्रमशः ५/३६७॥।8| शौर 
ए00778/ हेल्वाभासों को स्वीकार किया है, उसी प्रकार गौतम ने भी दोनों 
प्रकार के अर्थात्‌ सव्यभिचार विरुद्ध और असिद्ध (साध्यक्षम) के साथ ही 
प्रकरणसम (सत्प्रतिपक्ष), तथा कालातीत (बाधित) हेत्वाभासों को भी 
स्वीकार किया है। स्मरणीय है भारतीय दाशेनिको ने आन्तर और बाह्य 
रूप से हेत्वाभासों का कोई वर्गीकरण नही किया है । 


नव्य न्याय का उदय होने के बाद वेशेषिको। एवं नेयाथिकों के परस्पर भेद 
मिटते गये । फलस्वरूप उत्तरवर्त्ती नेयायिक्रों ने गौतम स्वीकृत हेत्वाभासों को 
ही नामो में कुछ परिवत्तंन स्वीकार करते हुए माना है। जिसमे उन्होंने सब्य 
भिचार अथवा श्रनेकान्तिक, विरुद्ध, सत्प्रतिपक्ष असिद्ध और बाध ताम से पाच 
हेत्वाभास स्वीकार किये हैं । 


पव्यभिचार : सवब्ययिच्चार का ही दूसरा नाम अनेकाउतक है। व्यभिचार 
पद का ग्रथ है, अनियत होना भअर्थात्‌ हेतु और साध्य के बीच नियत साहचये का 
अ्रभाव । अश्रनेकान्तिक शब्द का भी यही श्र है। एकान्त का अर्थ है नियत, 
अत: अनेकातिक का अथथ “नियत न रहने वाल: अ्रपितु श्रशत. ही साथ रहने 
वाला हुआ । दोनों पदों की समानार्थकता के कारण ही गौतम ने भ्रनेकान्तक 
दब्द द्वारा ही सव्यभिचार पद को स्पष्ट किया है। जेसे 'शब्द नित्य है, स्पर्श 
का अभाव होने से, जहा जहां अस्पशे का श्रभाव प्रर्थात्‌ स्पर्श है, वहां वहा 
अनित्यत्व है, जेसे मिट्टी का घड़ा । इस अनुमान में स्पर्श का अभाव हेतु अने 
कान्तिक है, क्योंकि परमाणु स्त्र्श गुण युक्त है, तथा नित्य हे, इसके विपरीत 
बुद्धि स्पशहीन है, साथ ही अ।नत्य भी है। इस प्रकार चूकि हेतु साध्य और 
साध्याभाव दोनों के साथ विद्यमान है, अतः: वह आशिकरूप से ही साध्य का 
सहचारी है, पूर्णतः (ऐकान्तिक रूप से) साध्य का नियतसह॒चारी नही है, 
फलतः इस हेतु को श्रनेकान्तिक कहा जाएगा । 


त्यायभाष्यकार वात्स्यायन ने अ्रनेका न्तिक की व्याख्या निभ्तलिखित की है: 
नित्यत्व एक अन्त है, तथा अनित्यत्व दूसरा अन्त है । जो एक श्रन्त में रहे उसे 
ऐकान्तिक कहते हैं, इसके विपरीत जो एक श्रन्त में नियत न रह कर दोनों अन्त 


भा 
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में भ्र्थात्‌ दोनों और रहे उसे श्रमेकान्तिक कहते हैं। इस प्रकार सव्यभिचार का 
तात्पय है : साध्य के विषय में सनन्‍्देह जनक दोनों प्रकार अर्थात्‌ साथ्ययुक्त तथा 
साध्य के ग्रभाव से युक्त दोनों स्थलों में जो विद्यमान हो; दूसरे शब्दो में : जो 
हेतु साध्यस्थल सपक्ष तथा साध्याभावस्थल विपक्ष दोनों में रहता हो, और 
इसीलिए वह साध्य के सम्बन्ध में सन्देह के निराकरण में समर्थ न हो, अथवा 
सन्देह उत्पन्त कर दे, उसे अनेकान्तिक या सब्यभिचार हेत्वाभास कहते है।' 
करणाद ने इसे ही सन्दिग्ध हेत्वाभास कहा था। 


सव्यभिचार के तीन भेद माने जाते हैं : साधारण, असाधारण और 
अनुपसंहारी । मुक्तावलीकार साधारण शब्रादि भेदों की संख्या पर अधिक 
हत्व देते हैं श्लोर तभी उन्होने 'साधारण आदि में अन्यतम हेत्वाभास 
अनेकान्तिक है, यह अनेकान्तिक की परिभाषा की है। साधारण : हेतु के 
भेद विवेचन के प्रसंग में कहा जा चुका है कि हेतु में तीन धर्म मुख्यत. आवश्यक 
होते हैं: पक्ष में होना सपक्ष में होना और विपक्ष में व होना । यदि हेतु पक्ष और 
सपक्ष के साथ ही विपक्ष में भी रहे (उसमें तीसरा धर्म विपक्ष में न रहना 
[विपक्षव्यावृत्ति] न रहे ) श्रर्थात्‌ वह हेतु इतना अ्रधिक साधारण (व्यापक) 
हो कि पक्ष सपक्ष और विपक्ष तीनों में रहे तो उसे साधारण ग्रनैकान्तिक 
कहते हैं ।४ इस प्रकार हेतु की भाति प्रतीत होने वाला यह अहेत्‌ जहां साध्य 
सन्दिग्ध है, उस पक्ष में तो रहता ही है, जहा साध्य निश्चत रूप से विद्यमान 
है वहां भी रहता है, इसके अतिरिक्त यह वहां भी रहता है जहां साध्य का 
ग्रभाव निश्चित है। 


तकंसंग्रहकार अन्नंभट्ट ने साधारण की परिभाषा के समय सपक्षमें होना 
इस धर्म की उपेक्षा कर केवल विपक्ष में विद्यमानता' को साधारण का 
लक्षण स्वीकार किया है ।* किन्तु उनकी परिभाषा पूर्ण नही कही जा सकती। 
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इस परिभाषा को स्वीकार करने पर विरुद्ध और साधारण में कोई अन्तर 
न रह जायेगा, क्योकि सपक्ष में न रहकर विपक्ष में रहने वाले हेतु को विरुद्ध 
हेत्वाभास कहते हैं । 


'पबेत अग्नियुक्त है ज्ञान का विषय होने से इस अनुमान में ज्ञान का विषय 
होना' हेतु के रूप में प्रयुक्त है। यह हेतु पर्वत में विद्यमान है, जहां अ्रग्नि 
सन्दिग्ध है श्रौर उसके निश्चय के लिए अनुमान किया जा रहा है । यह हेतु 
रसोई घर में भी विद्यमान है, जहां अभ्रस्ति का होना उत्तम और मध्यम प्रमाता 
अथवा वादी और प्रतिवादी दोनों को निश्चित रूप से ज्ञात है, किन्तु इसके 
साथ ही यह हेतु सरोवर में भी व्यापक है, जहां श्रग्ति का न होना पूर्योतः 
निदिचत है । फलतः यह साध्य और साध्याभाव दोनो का सहचारी होने 
के कारण यदि साध्य का साधक हो सकता है, तो साध्य के अ्रभाव का भी 
साधक हो सकता है । इस कारण यह निर्शाय का उत्पादक न होकर सन्देह को 
उत्पन्न करने वाला है। अतएवं इसे सदहेतु न कहकर हेत्थाभास कहा 
जाएगा । 


ग्रसाधारण : यह साधारण से सर्वंथा विपरीत है, यह हेतु न तो सपक्ष में 
ही रहता है और न विपक्ष में । यह केवल पक्ष का ही धर्म होता है । विपक्ष मे 
न रहना तो सद्‌ हेतु का गूरा है किन्तु यह सपक्ष मे भी नहीं रहता ।' गगेशो- 
पाध्याय' का कथन है कि अताधारण के लक्षण में विपक्षव्यावत्ति विशेषण देना 
व्यर्थ है, अतः उसका प्रयोग न कर 'समस्त सपक्ष अर्थात्‌ साध्य युक्त स्थल में 
न रहना ही असाधरणा का लक्षण करना चाहिए । साधारण हेत्वाभास अपने 
आवश्यक क्षेत्र से अधिक व्यापक रहता है, और यह (शभ्रसाधारण) आवश्यक 
क्षेत्र से कम स्थल में अर्थात्‌ सकुचित क्षेत्र में रहता है, इस विपरीत भाव के 
कारण इसे साधरण से विपरीत श्रसाधारण नाम दिया गया है। जैसे “शब्दत्व 
युवत होने से शब्द नित्य है' इस अनुमान में दब्दत्व हेतु प्रयुक्त है, जो केवल 
शब्द में अर्थात्‌ पक्ष में ही विद्यमान है, अतः इस हेतु के आधार पर किसी 
निर्णय पर नहीं पहुचा जा सकता । यहा नित्य आकाश और श्रात्मा को सपक्ष 
तथा अनित्य घड़ा और वस्त्र आदि को विपक्ष कहा जा सकता है; किन्तु यह 
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शब्दत्व हेतु न तो आकाश और आत्मा में साध्य के साथ रहता है और न घडा 
ग्रौर वस्त्र में साध्य के ग्रभाव के साथ, गअ्रतः पक्षमात्र में होने से न तो साध्य 
का अ्रभाव सिद्ध कर सकता है और न साध्य की सत्ता, अपितु उभय विध 
सन्देह का ही जनक होगा, श्रत: इसे झ्साधारण हेत्वाभास कहा जाएगा । 
श्रतुपसंहारी : जिस हेतु का अन्वय और व्यतिरेक दृष्टान्त न मिल सके, उसे 
अनुपसंह।री कहते हैं । यह हेतु साध्य के साथ केवल पक्ष मे ही मिल सकता है, 
श्रत: इसके सपक्ष ओर विपक्ष और उदाहरण नही मिल सकते। श्रभी गत पृष्ठों मे 
पक्षमात्रवृत्ति श्रर्थात्‌ सपक्ष और विपक्ष मे न रहने वाले हेतु को असाधारण कहा 
गया थ(। यह हेतु भी केवल पक्ष में ही रहता है, फिर भी दोनो समान 
नही हैं | असाधारण में पक्ष के श्रतिरिक्त सपक्ष और विपक्ष दोनों ही होते हैं 
किन्तु हेतु केवल पक्ष में ही रहता है, जबकि अनुपसहारी मे सपक्ष और विपक्ष 
सभव नहीं है, क्योकि पक्ष को ही भ्रत्यन्त व्यापक कर दिया गया है। 
ग्रसाधारण में पक्ष सीमित रहता है, उसके साध्य' का श्रत्यन्ताभ व विद्यमान 
रहता है, वहा हेतु नहीं रहता, किन्तु अनुपसहारी हेतु के रहने पर साध्य 
का अत्यन्ताभाव कही देखा ही नहीं जा सकता | इसीलिए विश्वताथ ने 'जिस 
हेतु के साध्य' के अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी न हो सके, वह अनुपसंहरी है ;* 
यह लक्षण किया है । इसके साथ ही इसमें पक्ष की व्यापकता के कारण ऐसा 
भी कोई स्थल नहीं मिल पाता, जहां अचुमान करने वाला साध्य की निश्चित 
सत्ता स्वीकार करता हो। इसीलिए यंगेश्पेपाध्यायने 'जिसका पक्ष केवलान्वयि धर्म 
से युक्त हो' उसे अ्नुपसंहारी हेत्वाभास स्वीकार किया है? ऐसा अवसर केवल 
तभी मिल सकता है, जब पक्ष को इतना व्यापक बना दिया जाये कि पक्ष से 
अ्रतिरिक्त सपक्ष या विपक्ष के लिए कुछ शेष रह ही न जाए। इसे ही तकक॑- 
कौमुदीकार ने वस्तुमात्र पक्षक या स्वृपक्षक कहा है। इस प्रकार इस हेतु के 
लिए ऐसा कोई स्थल शेष रह नहीं जाता, जहां साध्य निश्चित रूप से हो अ्रथवा 
निश्चित रूप से साध्य का अभाव हो । जैसे : सब कुछ अनित्य है, ज्ञान का 
विषय होने से ।' इस अनुमान में ज्ञान का विषय' हंतु है, यह घट आदि गअनित्य 
पदार्थों में रहता है, किन्तु फिर भी उसे सपक्ष उदाहरण नही मान सकते' क्योकि 
सब को ही पक्षमान लेने के कारण घड़ा आदि अतित्य पदार्थ भी पक्ष हो चुके 
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है । यदि विशेष घड़े और वस्त्र में साथ्य को सत्ता ज्ञात है, यह मान कर उसे 
सपक्ष कहना चाहे, तो उचित न होगा, क्योंकि प्रतिज्ञा मे उसे भी पक्ष माना जा 
चुका है, एक ही पदार्थ पक्ष और उदाहरण साथ साथ हो यह सम्भव नहीं 
है, तेथा विशेष घड़ आदि को पक्षातिरिक्त सपक्ष मानने में प्रतिज्ञा हानि दोष 
होगा । 

तव्य नेयायिकों के 'जिसका पक्ष केवलान्वयिधर्म से युक्त हो वह अवनुपसहारी 
हेतु है, इस लक्षण को भी सर्वथा निर्दोष नहीं कहा जा सकता है, क्योकि 
केवलान्वयी सद्‌ हेतु का पक्ष भी केवलान्वयि धर्म से युक्‍त रहता है। 


इस हेत्वाभास को अलुपसहारी नाम देने का कारण यह है कि इस मे 
उदाहरण न होने के कारण हेतु उदाहरण सापेक्ष नही होता । अ्त:'यह एसा है' 
ग्रथवा यह ऐसा नहीं है, इस प्रकार का उपसंहारात्मक उपनर्या नही हुआ करता । 


यहा एक प्रइन हो सकता है कि यदि इन तीनों हेत्वाभासों का परस्पर 
भिन्‍त क्षेत्र है, तो ऐसा वया साधम्य है जिसके कारण इन तीतों को स्वतस्त्र 
हेत्वाभास॒ न मान कर समान नाम सव्यभिचार दिया गया है। इस प्रश्न के 
समाधान के लिए हमे हेतु की स्थिति पर विचार करना चाहिए | किसी हेतु 
(सद्‌ हेतु अथवा असद्‌ हेतु) मे धर्मों की सत्ता और झ्रभाव की केवल चार 
स्थितिया हो सकती हैं। (१) सपक्षसत्व (सपक्ष में सत्ता का होता) और 
विपक्ष व्यावृत्ति (विपक्ष में हेतु का श्रभाव) दोनों का होना, (२) सपक्षसत्व 
और विपक्षव्यावृत्ति दोनों का श्रभाव, अर्थात्‌ न तो हेतु को सपक्ष में साध्य के 
साथ देखा जा सकता है, और न उसका विपक्ष में साध्य के साथ अ्रभाव ही 
देखा जा सकता है । इसमें विपक्ष में साध्य के साथ अभाव न मिलने का यह 
कारण नहीं होता कि वह विपक्ष में विद्यमान है, श्रपितु विपक्ष उदाहरण ही 
न मिलने के का रण विपक्ष मे अभाव दृष्टिगत नहीं होता। (३) सपक्षसत्व 
तो विद्यमान हो किन्तु विपक्षव्यावृत्ति न हो अ्रथत्‌ विपक्ष मे उसकी सत्ता 
देखी जा सके । ( ४) सपक्ष सत्व का अभाव हो किन्तु विपक्षव्यावत्ति विद्यमान 
हो। इसमें सपक्ष उदाहरण तो होता है किन्तु वहा हेत्‌ साध्य के साथ विद्यमान 
नही होता और इसमे विपक्ष उदाहरण भी होता है, तथा उसमे साध्य का झभाव 
निश्चित होता है, भरत: वहां साध्य के साथ हेतू का अभाव भी रहता ही है । 


१. न्याय सूत्र १. १. ३६. 
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इन हेतु धर्म सपक्षसत्व और विपक्षव्यावृत्ति की सत्ता और अ्रभाव की 
प्रथम स्थिति में जब सपक्ष में हेतु ओर साध्य सहचरित हों तथा विपक्ष में 
दोनों का अभ्रभाव हो, तो ऐसे हेतु को सद हेतु कहा जायगा, दूसरी स्थिति में 
दोनो का अभाव होने पर अनुपसहारी हेत्वाभास, तीसरी स्थिति मे सर्पक्ष में 
सत्ता और विपक्ष में व्यावृत्ति का अभाव होने पर हंत्‌ और साध्य सपक्ष के स।थ 
ही विपक्ष में भी रहते हैं, अतः भ्रधिक स्थान में साध्य के रहने के कारण 
साधारण हेत्वाभास होगा। और चतुर्थ स्थिति में विपक्षव्यावृत्ति तो है, 
किन्तु सपक्ष सत्व नहीं है, अर्थात्‌ साध्य विपक्ष में तो नहीं है, साथ ही सपक्ष 
में भी नहीं है, अतः सपक्ष और विपक्ष दोनों में उसका अभाव रहता है। 
यह स्थिति तृतीय से सर्वथा विपरीत है, भ्रत: इप्ते साघारण से सर्व था विपरीत 
असाधा रण हेत्वभास कहा जाता है। इन चारों ही स्थिति में साध्य पक्ष में 
सन्दिग्ध रहता है, साथ ही उसमे हेत की सत्ता रहती ही है। इस प्रकार ये 
सभी स्थितियां हतु के धर्म सपक्षसत्व और विपक्षव्यावृत्ति की सत्ता और 
श्रभाव पर आश्चित है, अत: समान आश्रय होने के कारण इन्ह (साधारण 
असाधारण और अनुपसंहारी तीनों को) सव्यभिचार नामक एक हेत्वाभास 
के ही अन्तगंत रखा गया है । 


यहां एक आशंका और हो सकती है कि साधारण हेत्वाभास में विपक्ष- 
व्यावत्ति नही होती और केवलान्वयी हेतु में भी विपक्षव्यावृत्ति के दर्शन नही 
होते; इसी प्रकार असाधारण हेत्वाभास में सपक्षसत्व नही होता तथा केवल 
व्यतिरेकी हेत में, भी सपक्षसत्व का दर्शन नहीं होता, फिर इन दोनों को 
अर्थात्‌ साधारण को केवलान्वयी से तथा अभ्रसाधारण को केवल व्यतिरेकी 
से किस प्रकार पृथक किया जाए ! 


वस्तुत: यह शंका नही केवल भ्रम है, क्योंकि इनके क्षेत्र परस्पर सर्वथा 
पृथक्‌ पृथक हैं। केवलान्वयी हेतु में विपक्ष का सर्वथा अ्रभाव होता है जब 
कि साधारण में विपक्ष का श्रभाव नहीं होता किन्तु विपक्ष में (साध्याभाव 
स्थल में) हेतु की सत्ता रहती है। जैसे : पर्वत वाणी का विषय है, ज्ञान का 
विषय होने से' इस उदाहरण में पक्ष तो अल्पक्षेत्र का है, किन्तू हेतु का विस्तार 
इतना अधिक है कि साध्य और हेतु का अभाव कही देखा ही नही जा सकता । 
ग्रत: इसका विपक्ष नही हो सकता; जबकि 'पव॑त अग्नि युक्त है' क्योकि वह ज्ञान 
का विषय है यहां साध्य सर्वव्यापी नही है, केवल हेतु व्यापक है, भ्रतः साध्य का 
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ग्रभाव स्थल विपक्ष संगव है. फलतः यहां केवलान्वयी हतु नही किन्तु साधारण 
हेत्वाभास होगा। इसी प्रकार केवलव्यतिरेकी हेतु में सपक्ष का सर्वथा 
ग्रभाव होता है, जबकि असाधारण हेत्वाभास में विपक्ष का भ्रभाव नही होता 
किन्तु सपक्ष मे हेतु की सत्ता नही होती अर्थात्‌ वह वहां रहता नहीं। जैसे : 
'पृथिवी जल आदि से भिन्‍न है गन्धयुक्त होने से इस अनुमान में पक्ष तो सीमित 
है, किन्तु साध्य इतर भेद इतना अधिक व्यापक है कि साध्य की सत्ता किसी 
उदाहरण में नही देखी जा सकती है, श्रत: सपक्ष का पूर्णतः अभाव है, फलतः 
यह केवल व्यतिरेकी हेतु है, जबकि 'पृथिवी अनित्य है, गन्ध युक्त होने से 
इस अनुमान में साध्य सर्व व्यापक नही है। कुछ स्थानों में उसका अ्रभाव 
निश्चित है, साथ ही अनेक स्थलों पर उसकी सत्ता भी देखी जा सकती है, 
अर्थात्‌ साध्य की सत्ता और अ्रभाव के कारण सपक्ष और विपक्ष दोनो ही हो 
सकते हैं, किन्तु हतु इतने सकीर्ण क्षेत्र मे रहता है कि पक्ष के अतिरिक्त उसकी 
कही सत्ता ही नही देखी जा सकती, ग्रतएवं वह साध्य के साधन में समर्थ नही _ 
हो पाता, और उसे शअ्रसाधारण हेत्वाभास कहा जाता है । 


सक्षेप में हम कह सकते हैं कि अनुपसहारी साधारण और असाधारण 
हेत्वाभास का परस्पर भेद निम्नलिखित है : 


अनुपसंहारी : पक्ष का सर्वे व्यापक होना । 


साधारण : हेतु का व्यापक अथवा सर्वे व्यापक होता । 
असाधारण : हेतु का क्षेत्र का अत्यन्त संकीर्ण होना श्रर्थात हेतु का पक्षमात्र 
में ही रहना । 


सव्यभिचार हेत्वाभास की चर्चा समाप्त करने से पृव हमे यह और जान 
लेना चाहिए कि इसके उपयुक्त तीन भेद नेयायिकों में छुख्य रूप से स्वीकृत है 
किन्तु कुछ विचारक इन तीन भेदों पर भ्रपती सहमति नही देते । उदाहररार्थ : 
केशव मिश्र अ्नुपसंहारी भेद को न मानकर केवल साधारण और असाधारण 
नाम से दो भेद ही स्वीकार करते है ।' जबकि प्रसिद्ध बौद्ध दार्शनिक दिद्नाग 
साधारण, श्रसाधारण, सपक्षेकदेशवत्तिविपक्षव्यापी, विपक्षेकदेशवुत्ति सपक्ष- 
व्यापी; उभयपक्षेकवेशवृत्ति तथा विरुद्धाव्यभिचारी नाम से छ भेद मानते 
है।' स्यायसार के लेखक भासवंज्ञ ने पक्षत्रयव्यापक, पक्षव्यापक्त विपक्ष- 
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सपक्षेकदेशव॒त्ति, पञ्षसपक्षव्यापक विपक्षेकदेशवृत्ति, पक्षविपक्षव्यापक सपक्षेक 
देशवत्ति, पक्षत्रयकदेशवत्ति, विपक्षव्यापक पक्षसपक्षेकदेशवत्ति, सपक्षव्यापकत 
पक्षविपक्षेकवेशवुत्ति, सपशञ्नवियक्षकव्यायक्ू पश्ेक्रेशवृत्ति भेद से आठ भेद 
स्वीकार किये हैं ।' भासकवं॑ज्ञ का यह विभाजन एक प्रकार से दिडलनाग के 
विभाजन का संशोधन है। दिद्वशताग ने व्यापकत्व और एकदेशवर्त्ति को 
ग्राधार मानकर केवल सपक्ष श्रोर विपक्ष में ही इन आधारों को खोजा था, 
श्रत: इनके ग्राधार पर तीन भेद हुए थे, किन्‍्त्‌ इस ग्राधार से प्राप्त भेदों में 
सम्पूर्ण उदाहरणों का समावेश न होने से उन्हे साधारण असाधारण और 
विरुद्धाव्यभिचारी तीन भेद पृथक्‌ मानने पड़े थे। जबकि न्यायसार के लेखक 
ने उसी आधार को ( व्यापकत्व और एकदेशवृत्तित्व को ) अपना कर उसका 
अन्वेषण सपक्ष और विपक्ष में ही न करके पक्ष मे भी किया । फलस्वरूप 
ग्राठ भेद अनायास हो गये । इस संशोधन में झ्राधार के क्षेत्र से बाहर अन्य 
भेदों को स्वीकार करते की आवश्यकता नहीं हुई; अतः भेद सख्या में 
अधिकता होने पर भी दिड्लनागक्ृत भेद की अपेक्षा इन्हे श्रधिक वेज्ञातिक 
कहा जा सकता है। किन्तु अधिकाश नंयायिकों द्वारा स्वीकृत तीन भेदों में 
इन सब के उदाहरणों का समावेश हो जाता है । 


विरुद्ध : विरुद्ध हेत्वाभास नैयायिकों और वशेषिको द्वारा समान रूप 
से स्वीकृत है। यद्यपि इसके लक्षण में उत्तरोत्तर परिष्कार होता रहा है । 
गौतम ने स्वीक्षत सिद्धान्त के विरोध कथन को विरुद्ध हेत्वाभास माना था।' 
यह एक सामान्य लक्षण है, जिसमे न्याय की प्रक्रिया के अनुसार दोषत्व कहा 
रहता है, इसका कुछ पता नहीं चलता। वात्स्यायन ने भी इसकी विशेष 
व्याख्या न कर केवल इतना ही कहा कि 'वदी जिस सिद्धान्त का आश्रय कर 
वाद में प्रवत हो रहा है यदि उसके अपने हेतु ही उसके विरोध करने वाले 
हों, तो उस या उन हेतुओं को विरुद्ध हेत्वाभास कहेंगे ।* 


करणाद ने इसे अप्रसिद्ध नाम से स्मरण किया था । सभवत इसका कारण 


विरोधी होने के कारण साध्य साधन के लिए इसका अप्रसिद्ध होता है । कणाद 
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सूत्र के व्याख्याकारों के अनुसार यह अप्रसिद्ध पद व्याप्यत्वासिद्ध और विरुद्ध 
दोनों की ओर सक्रेत करता है ।' 


विरुद्ध की दूसरी परिभाषा 'साध्य युक्‍त भ्रर्थात्‌ सपक्ष में न होना' की गयी, 
इसका सर्वप्रथम उल्लेख पूर्व पक्ष के रूप मे गगेश ने किया है, तथा विश्वनाथ 
पचानन ने कारिकावली में इसे ही स्वीकार क्रिया है |? किन्तु कोई भी हंतु 
केवल सपक्ष में न होने से ही असाधारण अनेकान्तिक कहा जा सकता है, 
जिसकी चर्चा पूर्व पृष्ठो की जा चुकी है, क्योकि सपक्ष में न होने पर 
वह पक्ष में रहेगा विपक्ष मे तो रहना ही नही है, अतः वह हेतु पक्षमात्रवृत्ति 
हुआ, जो कि असाधारण का लक्षण है । 


अतएव उत्तरवर्त्ती नैयायिक्रों ने साध्य के अभाव में व्याप्त हेतु को विरुद्ध 
हेत्वाभास कहा है”, इसे ही अधिक परिष्क्ृत रूप में इस प्रकार कह सकते हैं : 
साध्य स्थलों में व्यापक रूप से रहने वाले अ्रभाव का प्रतियोगी हेतु विरुद्ध 
हेत्वाभास है । इसे अत्यन्त सरलभाषा में आचार प्रशस्तपाद ने इस रूप में 
कहा था. जो हेत्‌ अनुमेय में विद्यमान न रहे साथ ही अनुमेय के समान सजातीय 
सभी स्थलों मेन रहे तथा विपरीत स्थल में श्रर्थात्‌ जहां साध्य' न हो वहां 
अवश्य रहे वह विरुद्ध हेतु है ।* न्‍्यायसार में इसे ही भिन्‍न शब्दों ढ्व रा स्पष्ट 
करते हुए कहा गया है कि जो हेतु पक्ष और विपक्ष में ही रहे श्रर्थात्‌ सपक्ष में 
न रहे वह विरुद्ध हेत्वाभास है ।” जैसे--“शब्द नित्य हैं कार्य होने से! इस 
अनुमान मे “नित्य होता' साध्य, तथा उसके लिए प्रयुक्त द्वेतु 'कार्य होना' है, 
यह हंतु जहां जहां रहता है, वहां वहां नित्यत्व न रहकर उसका भ्रभाव ही रहता 
है, आत्मा नित्य है किन्तु वह कार्य नहीं है, एवं घड़ा आ्रादि कार्य हैं, तो वे नित्य 
नहीं हैं | इस प्रकार यह हेतु पक्ष शब्द में तथा विपक्ष घट आदि में रहता है, 
एवं सपक्ष आत्मा आदि में उसका अभाव रहता है। अ्रतः कार्य होना 
हतु के द्वारा नित्यत्व की घिद्धि नहीं हो सक्रती, इसके विपरीत नित्यत्व 
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(साध्य) के अभाव की ही सिद्धि होगी । फलत: प्रतिज्ञा (स्वीकृत सिद्धान्त) 
के विरुद्ध निर्णय प्राप्त होने के कारण इसे विरुद्ध हेत्वाभात्त कहेंगे, हेवु 
नही । 


बौद्ध दार्शनिक दिडानाग ने विरुद्ध के चार भेद स्वीकार किये हैं --धर्म- 
स्वरूपविपरीतसाधघन,  धर्मविशेषविपरीतसाधन, धममिस्वरूपविप रीतसाधन, 
धर्मिविशेषविपरीतसाघन ।' 


न्यायसार के लेखक भासवंज्ञ ने इसके निम्नलिखित श्राठ भेद स्वीकार 
किये हैं, जिनमें प्रथम चार में सपक्ष रहता है, तथा शेष चार सपक्ष के श्रभाव 
मे ही होते हैं: सपक्ष रहने पर पक्षविपक्षव्यापक, विपक्ष के एक देश में 
तथा पक्ष में व्यापक, पक्ष और विपक्ष दोनो के एक देश में रहने वाला तथा 
विपक्ष में व्यापक एवं पक्ष के एक देश मे रहने वाला । सपक्ष के न रहने पर 
भी यही चार भेद हो सकते हैं। जैसे : शब्द नित्य है, काय होने से इस 
अनुमान में साध्य नित्यत्व आत्मा आदि में निश्चित रूप से विद्यमान रहता 
है, अतः यहां सपक्ष विद्यमान है, साध्य नित्यत्व का साधक हेतु कायत्व है, 
किन्तु कार्यत्व तित्यत्व के अभाव वाले स्थलों, घड़ा वस्त्र आदि में व्यापक रूप 
से विद्यमान रहता है, नित्य झ्रात्मा ग्राकाश आदि में नहीं। अतः इस हेतु को 
हेववाभास कहा जाएगा। यहां हेतु कार्यत्व पक्ष शब्द तथा विपक्ष घड़ा वस्त्र 
आदि में व्यापक है, अ्रत: इसे पक्षविपक्ष वृत्ति विरुद्ध कहा जाएगा । 


शब्द नित्य है जाति युक्त होकर भी इन्द्रियों द्वारा ग्रहण योग्य 
होने से' इस अनुमान में भी पूर्व की भाति ही नित्य ग्रात्मा आदि सपक्ष 
तथा 'जाति युक्‍त होते हुए इन्द्रिय ग्राह्म होना हेतु है, यह इन्द्रियग्राह्मता 
घड़ा वस्त्र आदि में रहती है, जोकि विपक्ष है, साथ ही पृथिवी आदि द्वव्यों के 
द्रयणुक अनित्य' हैं, किन्तु वे जातिमानू होकर भी हम सबकी इन्द्रियों से 
गृहीत नही होते । इस प्रकार हेतु विपक्ष के एक देश में ही रहता है, जबकि 
पक्ष में व्यापक रूप से विद्यमात है, अतः इसे विपक्षेकदेशवत्ति पक्षव्यापक- 
विरुद्ध कहा जाएगा । 


शब्द नित्य है, प्रयत्न के अव्यवहित उत्तरवर्त्ती होने से इस अनुमान में 
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दब्द पक्ष है, प्रथम शब्द प्रयत्नोत्त रवर्ती होता है, श्रतः यहां हेत पक्ष में विद्य- 
मान है, किप्तु शब्दज शब्द प्रयत्न जन्य नहीं है, अ्रतः हेतु पक्षेकदेशवत्ति 
हुआ । इसी प्रकार यह हेतु अनित्य घड़ा आदि में तो रहता है, जोकि प्रयत्न 
के अ्रैनन्तर उत्पन्न होते है, किन्तु सरोवर में तरज्भी से उत्पन्न होने वाली 
ग्रनित्य तरड्भ प्रयत्नजन्य नहीं, अत: यह विपक्ष के भी एक शअ्रश में रहता 
है, फल यह हेतु पक्षविपक्षेकदेशवृत्ति विरुद्ध हेत्वाभास हुआ । 


'पृथिवी नित्य है कार्य होने से इस अनुमान में कार्यत्व हेतु विपक्ष घड़ा 
ग्रादि सभी अ्रनित्य पदार्थों में तो रहता है, किन्तु पाथिव परमाशा में, जोकि 
पृथिवी होने से पक्ष का एक देश है, नहीं रहता, अ्रत. इस हेत्‌ को विपक्षव्यापक 
पक्षेकदेशवत्ति हेत्वाभास कहा जाएगा। उपयु क्त सभी उदाहरणो में साध्य- 
नित्यत्व का ग्रभाव अनित्य घड़ा आदि पदार्थों में देखा जा सकता है, अतः 
उपयु कत प्रत्येक भेद सपक्ष के रहने पर हुए । 


'शब्द आकाश का विशेष गुण है, प्रमेय (बुद्धि का विषय ) होने से इस 
अनुमान मे प्रमेयत्व हेतु पक्ष शब्द तथा विपक्ष रूप आदि दोनों में व्यापक 
रूप से रहता है, अतः यह पतश्चविपक्षव्यापक विरुद्ध हेत्वाभास हुआ । यहां 
साध्य आकाश का विशेष गुण होना' है, जो शब्द के अतिरिक्त अ्न्यत्र कहीं 
नही रहता है, तथा शब्द स्वयं पक्ष है, इस प्रकार साध्य का सपक्ष होता सम्भव 
नही हैं । 

शब्द आकाश का विशेष गुण है केवल प्रयत्न से ही उत्पन्त होने से इस 
अनुमान का हेतु प्रयत्न से ही उत्पन्न होना गत पृष्ठ में दिये गये स्पष्टीकरण के 
अनुसार पक्ष और विपक्ष के एक देश में ही रहने वाला है, भ्रतः यह पक्षविप- 
क्षैकदेशव त्तिविरुद्ध हेत्वाभास कहा जाएगा। 


'बाह्य रिद्रयग्राह्म होने से शब्द आकाश का गुण है, इस शनुमान में 
बाह्य रिद्रयग्राह्म होगा हेतु है, जो पक्ष शब्द में तो व्यापक रूप से रहता ही है 
तथा विपक्ष रूप आदि में भी विद्यमान रहता है, किन्तु अतीरिद्रिय द्व्यो में 
विद्यमान संख्या आदि में, जो कि विपक्ष हैं, विद्यमान नहीं है, अतः इसे 
पक्षव्यापकविपक्षेकदेशवत्ति विरुद्ध कहा जाएगा । 


'शब्द आकाश का विशेषगुण है, अपदात्मक होने से इस अनुमान में 
अपदात्मक होना' हेतु है, यह विपक्ष रूप आदि सभी में व्यापक है, किन्तु 
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पदात्मक शब्दों मे विद्यमान नहीं है, अतः इसे पक्षेकदेशवरत्ति विपक्षव्यापक् 
विरुद्ध हेत्वाभास कहा जाएगा । स्मरणीय है कि उपयु कत चारो अनुमानों के 
साध्य 'आकाश का विशेषगुण होना पक्ष शब्द के अतिरिक्‍त शअन्यत्र कही नहीं 
रहता, अतः इसके सपक्ष उदाहरण नहीं मिल सकते । 

तैयायिको की परम्परा में विरुद्ध के भेदोपभेद नहीं किये गये हैं। 
उसका कारण इन भेदोपभेदों मे केवल बाह्य भेर हाना है तथा कुछ अन्य 
हेत्वाभासों में समाहित हो जाते हैं। जबकि नंयायिकों की परम्परा 
में भेदोपभेद किसी मौलिक अन्तर होने पर ही ह्वीकार किया जाता 
है, अन्यथा नहीं। उदाहणा्थ विरुद्ध हंत्वाभास एक आन्तर भेद के 
कारण ही पूर्व वशित सव्यभिचार आदि से भिन्‍त माना गया है। जैसे 
सव्यभिचार का भेद साधारण हेतु सपक्ष में भी रहता है, किन्तु विरुद्ध स- 
पक्ष में कमी नहीं रहता । असाधारण अवेकान्तिक हतू साध्याभाव में रहता 
है, किन्तु सर्वत्र साध्याभाव में वह नहीं रहता, जबकि विरुद्ध साध्याभाव स्थल 
ही रहता है। अचुपसहारी हुंतु में तो सभी के पक्ष होने के कारण 
अन्वय और व्यतिरेक दृष्टान्त नहीं हुआ करते, जबकि विरुद्ध में दृष्टान्त 
अवश्य ही रहता है। सव्यभिचार और विरुद्ध में सब्र से मुख्य अन्तर यह है 
कि सब्यभिचार में केवल व्याप्ति दोषयुक्त रहती है जब कि विरुद्ध में व्याप्ति 
दोष के स्थान पर विरुद्ध व्याप्ति होती है। प्रथम में जहा साध्य के साधन 
में बाधा होती है, वहीं द्वितीय में हेतु के द्वारा साध्याभाव की सिद्धि होती है । 

इस प्रकार विरुद्ध स्वय तो पूर्ववणित अनेकान्तिक से सर्वथा पृथक है, 


किन्तु इसके भेदोपभेदों में केवल बाह्य भेद है, आन्तर नही, अतः: उन्हें नैया 
यिक परम्परा में स्वीकार नहीं किया गया है। 


सत्प्रतिपक्ष--जब अनुमान वाक्य में दो हेतुओं का एक साथ प्रयोग किया 
गया हो जिनमें से एक हेतु साध्य का साधन करता है और दूसरा हेतु साध्य 
के भ्रभाव का साधन करता है, तो उन दोनों हेतुश्रो के समृह को सत्प्रतिपक्ष 


कहते हैं । सत्प्रतिपक्ष का अर्थ है, जिसका प्रतिपक्ष अर्थात्‌ साध्याभावसाधक 
अन्य हेतु विद्यमान है। न्यायसूत्रकार गौतम ने इसे प्रकरणसम कहा था 


क्योकि हेतु का ग्रहण निणुय प्राप्त करने के लिए किया जाता है किन्‍्त दो 


हेतु होने के कारण निर्णय के स्थान पर प्रकरण की चिन्ता भ्रर्थात्‌ सन्देह उत्पन्न 
हो जाता है ।' जैसे 'शब्द नित्य है शब्दत्व की भाति श्रोत्र इन्द्रिय द्वारा ग्राह्म 
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होने से तथा शब्द अनित्य है घड़े के समान कार्य होने से! इस अनुमान में 
श्रोत्र ग्राह्म होना हेतु नित्यता को सिद्ध करता है तथा “कार्य होना' हेतु 
अनित्यता का साधक है इस प्रकार दो हेतश्रों द्वारा प्रत्येक के साध्य का अभाव 
सिद्ध किया जा रहा है। विरुद्ध में केवल एक हेत रहता है तया वह साध्य 
का अभाव ही सिद्ध कर सकता है साध्य को नहीं, जबकि इसमें दो हेतु 
परस्पर विरोधी फल की सिद्धि करते हैं। वेशेषिक सत्प्रतिपक्ष को स्वतस्त्र 
हेत्वाभास नहीं मानते । उन्होंने अप्रसिद्ध श्रसत्‌ और अनध्यवसित नाम से 
तीन हेत्वाभास ही माने हैं, जिसकी चर्चा पूर्व पृष्ठ में की जा चुकी है । 


महादेव राजाराम बोडास ने तके संग्रह के विवरण में वेशेषिकों के मत 
की चर्चा करते हुए लिखा है कि “वेशेषिक सत्प्रतिपक्ष का अन्‍्तर्भावः बाधित में 
करते हैं,' उनका यह कथन विचारणीय है, क्योंकि वेशेषिकों ने बाधित को 
स्वीकार ही नही किया है। यह अवश्य है कि कुछ व्याख्याकारों ने सत्प्रतिपक्ष 
और बाधित दोनों को ही विरुद्ध के समातार्थक श्रप्रसिद्ध के अन्त्गंत समाहित 
करने का प्रयत्न किया है।' यद्यपि उन्होंने ही इस अन्‍न्तर्भाव को सन्‍्तोषजनक 
ने समझ कर अन्य समाधान भी दिये हैं। बाधित में सत्प्रतिपक्ष का अ्न्तर्भाव 
किया भी नहीं जा सकता, क्योंकि सत्प्रतिपक्ष में अनुमान का बाधन समान 
बलवाले अन्‍न्य' अनुमान द्वारा किया जाता है, जबकि बाधित में अधिक बल- 
शाली प्रत्यक्ष द्वारा विरोध किया जाता है। दीधितिकारने सत्प्रतिपक्ष का 
लक्षण करते हुए इस तुल्य बल को स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है। उनका 
कहना है कि जहां साध्यविरोधी व्याप्ति आदि से युक्त हेतु श्रथवा परामर्श 
प्राप्त होरहा है, वह हेतु सत्मृतिपक्ष कहाता है ।* सक्षेप में हम कह सकते हैं कि 
जहां तुल्य बलवालों का विरोध हो, तुल्य बल वाले अन्य हेतु द्वारा हेतु के फल 
अर्थात्‌ अनुमति का प्रतिरोध किया जाता हो, उसे संत्नतिपक्ष कहते हैं,, तथा 
जहां असमान बल वालों का विरोध हो उसे असत्प्रतिपक्ष (वाधित) कहते हैं । 


सत्प्रतिपक्ष के प्रसद्भ में एक प्रश्न हो सकता है कि इसमें साध्य और 
साध्याभाव साधन के लिए जिन दो हेतुझ्नों का प्रयोग किया जाता है उनमें 





वि 


१. र०(९४ ०॥ 787888॥2879/79 ?. 304 
२. प्रशस्त पाद सूक्‍क्ति (जागदीशी) पृ० ५६६९ ३. वही पृ० ५६६९ 
४, (क) तत्वचिन्तामरिंग ११४१ (ख) गदाध्री पृु० १७८८ 


, २४२ भारतीय न्याय-शास्त्र : एक अ्रध्ययन 


से क्‍या दोनों ही हेतु सदहेतु होते हैं श्रथवा असदहेतु अथवा एक सदहेतु 
शोर दूसरा असद हेतु ? साध्य और साध्याभाव साधक दो हेतुश्रों में दोनो ही 
सदहेतु नहीं हो सकते, क्योंकि एक पक्ष में साध्य और साध्याभाव एक काल में 
नही रह सकते कि उनका दो भिन्‍न हेतुओं द्वारा साधन किया जा सके । उदाहरणार्थ: 
सत्प्रतिपक्ष के उदाहरण के रूप में पूवें उपस्थित किये गये ग्रनुमान में पक्ष शब्द 
नित्य भी हो और अनित्य भी, यह सम्भव नही है; दोनों को असदहेतु भी नही 
माना जा सकता, क्योकि शब्द को नित्य अ्रथवा अनित्य मे से एक तो होना ही 
चाहिए, यदि शब्द नित्य है तो नित्यतव साधक हेतु असदहेतु होगा, और 
यदि वह अनित्य है, तो नित्यत्व साधक हेतु को असदहेतु तथा अनित्यत्व 
साधक हेतु को सद्‌ हेतु होता चाहिए। इस प्रकार दोनों में से एक हेत्‌ को ही 
असद्‌ हेतु अर्थात्‌ सत्त्रतिपक्ष हेत्वाभास कहना चाहिए दोनों को नहीं । जबकि 
सत्प्रतिपक्ष की उपयु कत परिभाषा दोनों हेतुओं में समान रूप से संगत होती 
है, अःत यह परिभाषा दोषपूर्णो है। इसके अतिरिक्त जो हेतु असद हेतु हो 
रहा है, उसमे हेतु के धर्म पक्षसत्व सपक्षसत्व और विपक्षव्याव॒त्ति में से किसी 
एक का अथवा अनेक का अ्रभाव होगा, भ्रत: उस धर्म के अ्रभाव के कारण वह 
अनेकान्तिक आदि हेत्वाभास में अ्रन्तभू त हो जाएगा उसके पृथक मानने की 
श्रावश्यकना न होगी । उदाहरणार्थ यदि हेतु विपक्ष में विद्यमान है और सपक्ष 
में भी है तो साधारण अनेकान्तिक होगा, यदि वह विपक्ष में नहीं है और 
सपक्ष में भी नहीं है तो पक्षमात्रवत्ति होने से उसे असाधारण अनैकान्तिक 
कहा जाएगा इत्यादि । फलत: उस हेतु विशेष को अनेकान्तिक आ्रादि हेत्वा- 
भास में ही समाहित मानना चाहिए पृथक नही । 


किन्तु नयायिकों का विचार है कि सत्प्तिपक्ष में दो हेतु एक साथ 
उपस्थित होते हैं, उनकी व्याप्ति का स्मरण और परामर्श भी साथ साथ ही 
होते है क्रमशः नहीं । भिन्‍त काल में दो अनुमानों में परस्पर विरोधी होने पर 
तो एक सद्‌ अनुमान और दूसरा असद्‌ अनुमान होगा, तथा असद अनुमान का 
हेतु तो श्रनेकान्तिक आदि हेत्वाभासों में से अन्यतम होगा, सत्प्रतिपक्ष नही । 
किन्तु जहां दो अनुमान समान समय में उपस्थित होते हैं, वहां साध्य और 
साध्याभाव साथक दोनो हेतुओं के समूहालम्बनात्मक ज्ञान के कारण दोनों 
व्याप्तियों क्री स्मृति भी एक साथ होती है, फलत: दोनों प्रकार के परामर्श भी 
एक साथ उपस्थित होते हैं, श्रतः एक काल में विरुद्ध दो कार्य करने के कारण 


बुद्धि विभश २४३ 


एक भो काय उत्पन्त नहीं हो पाता । * भरत: उन दो हेतञ्रों में से किसी एक 
की भी पृथक प्रतीति न होने के कारण उन्हें सद हेतु नही कह सकते । इस प्रकार 
दोनों ही हेत्‌ श्रसद्‌ हेतु के रूप में प्रतीत होंगे, फलत: इनका अन्तर्भाव श्रने- 
कान्तिक आदि में न किया जा सक्रेगा। यही कारण है कि नेंयायिकों ने 
सत्प्रतिपक्ष को पृथक हेत्वाभास के रूप में स्वीकार किया है। 


कराद तकवागीश के अनुसार 'साध्याभावव्याप्य हेतु का पक्ष में होता 
ही सत्प्रतिपक्ष है ।' इनके मत में सत्प्रतिपक्ष में दो हेतुओं का होना आवश्यक 
नही है । जेसे 'सरोवर अग्नि से युक्त है क्योंकि वह सरोवर है! इस अनुमान 
में सरोवर पक्ष है, उसमें श्रग्ति की सिद्धि की जा रही है, इसके लिए हेतु 
सरोवर होना' ही दिया गया है । चृ कि यह हेतु केवल सरोवर में ही रहता 
है, जो कि पक्ष है तथा केवल पक्ष में रहने वाले हेतु को श्रसाधारण 
प्रनेकान्तिक कहते हैं ।” अतः भाषारत्नकार के सत्प्रतिपक्ष का असाधारण 
में ही अन्तर्भाव हो जाएगा उसको पृथक्‌ स्वीकार करने की आवश्यकता 


नही है, पृथक स्वीकृत सत्प्रतिपक्ष तो पक्षमात्रवृति हेतु से सवंथा भिन्‍न है । 


ग्रसिद्ध: अ्सिद्ध हेत्वाभास नेयायिक और वेशेषिक दोनों द्वारा स्वीकृत है ।* 
गौतम ने इसे साध्यसम कहा था। क्योंकि वह हेतु ही साध्य के समान साधन 
की अपेक्षा रखता है अ्रतः वह साध्य के समान होने से साध्यसम' कहा जाता है' 
उदयनाचाय की परिभाषा के अनुसार जहां व्याप्त पक्ष के धर्म के रूप में प्रतीत 
हो उसे सिद्धि कहते हैं तथा जो उसके विपरीत हो उसे भ्रसिद्धि कहते हैं। सरल 
शब्दों में सिद्धि का न होना ही असिद्धि कहा जाता है । चूकि पक्षधर्मता ज्ञान 
से परामर्श उत्पन्त होता है, अ्रतः पक्षधर्म के रूप में साध्य की प्रतीति के बिना 
परामर्श की उत्पत्ति संभव नही है। इस प्रकार परामझशे की उत्पत्ति न होना 
ही असिद्धि है, यह भी कहा जा सकता है। असिद्ध सव्यभिचार से सर्वेथा भिन्‍न , 
है, असिद्ध में परामर्श नहीं होता, जबकि सव्यभिचार में परामश [होता तो है 
किन्तु दोषपूर्ण । जेसा कि इस प्रकरण के प्रारम्भ में स्पष्ट किया जा चुका है; 


१. तत्वचित्तामणि पृ० ११६७. २. भाषारत्त पु० १८३ 
३. इसी ग्रन्थ के पृ० २३१ देखें । 
४. (क) प्रशस्त पाद पृ८ ११६ (ख ) न्याय' सूत्र १. २. ४ 
४, न्‍्याय,सूत्र १. २. ८ 
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परामशे के लिए तीन ज्ञान झ्रावश्यक हैं पक्षता (पक्ष का ज्ञान) पक्षधर्मता 
(हेतु का पक्ष-घर्म होना) तथा व्याप्ति ज्ञान । इन तीमों में से किसी एक के 
भी दोषपूर्ण होने पर असिद्धि दोष हो सकता है जेसे पक्ष का ज्ञान दोषपूर्ण 
होने पर आश्रयासिद्धि, हेतु का ज्ञान सदोष होने पर स्वरूपासिद्धि तथा व्याप्ति 
का ज्ञान दोष पूर्ण होने पर व्याप्यत्वासिद्ध दोष होगा । इसी कारण न्याय 
शास्त्र की परम्परा में असिद्ध हेत्वाभास के तीन भेद माने गये है । 


यहां परम्परा शब्द के व्यवहार का तातपये यह है कि कुछ आ्राचार्यों ने तीन 
के स्थान पर चार आठ अवबवा अधिक भेद भी किये हैं। उदाहरणार्थ आचाये 
प्रशस्तपाद असिद्ध के चार भेद मानते हैं : उभयाषसद्ध, अन्यत रासिद्ध, तःखद्भावा- 
सिद्ध तथा अनुमेया सिद्ध । उनके अलुसार पक्ष में वादी और प्रतिवादी दोचों 
द्वारा हेतु की सत्ता को स्वीकार न करना उभग्गसिद्ध हेस्वाभास है! जेसे शब्द 
नित्य है सावयव होने से इस अनुमान मे हेतु अवयव युक्त होना है, किन्तु कोई 
भी दार्शनिक सम्प्रदाय शब्द को सावयव नहीं मानता, अतः वादी और 
प्रतिवादी किसी भी सम्प्रदाय के क्‍यों न हों दोनों को ही शब्द का सावयव होना 
स्वीकार न होगा अतः इस हेतु को उभयासिद्ध हेत्वाभास कहा जाएगा । 


शकि मीसांसक शब्द को कार्य श्रर्थात्‌ किसी कारण से उत्पन्न नहीं 
मानते, अ्रतः उनके साथ वाद के प्रसद्भ में यदि शब्द को अनित्य सिद्ध करने के 
लिए कायंत्व को हेतु माना जाए तो वह हेतु वादी प्रतिवादी में अ्रन्यतर 
मीमांसक को स्वीकार न होने से श्रन्यतरा सिद्ध हेत्वाभास कहा जाएगा। 


घू कि धुम और अग्ति का नियत साहचर्य है, भ्रतः धम के द्वारा अग्नि की 
सिद्धि को जाती है, किन्तु धरम की भांति प्रतीत होने के कारण वाष्प को हेतु 
बनाकर यदि साध्य ग्रग्नि का साधन के किया जाए, तो घु कि बाष्प धरम नहीं 
है, अतः उस हेतु (वाष्प) को तद्भावासिद्ध हेत्वाभास कहा जाएगा। 


पू कि न्यायशास्त्र की परम्परा में तमस्‌ (अन्घकार) को तेज का अभाव 
माना जाता है, अतः उसी तमस्‌ को यदि क्ृष्णरूप के कारण पाथिव सिद्ध 
करना चाहे तो उस अनुमान में क्ृष्णरूपवत्व को श्रुमेयासिद्ध हेत्वाभास 
कहेंगे । 





१. तत्व चिन्तामरणिं पृ० ११८० २. प्रशस्तपादभाष्य पृू० ११६ 
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बौद्ध दाशतिक दिक्लनाग भी केवल चार प्रकार के अ्रसिद्ध मानते हैं : 
उभयासिद्ध, अ्रन्यतरासिद्ध, सन्दिग्धा सिद्ध और आाश्रयासिद्ध ।* 


आचाय भासवंज्ञ ने असिद्ध के चौदह भेद माने हैं : स्वरूपासिद्ध:, 
व्यधिकरणासिद्ध, विशेष्यासिद्ध, विशेषणासिद्ध, भागा सिद्ध आश्रयासिद्ध, आश्रय- 
क्देशासिद्ध, व्यथविशेष्यासिद्ध, व्यर्थविशेषशासिद्ध, सन्दिग्धासिद्ध, सन्दिग्ध- 
विशेष्यासिद्ध, सन्दिग्धविशेषणासिद्ध, विरुद्धविशेष्या सिद्ध और विरुद्ध वशेषणा- 
सिद्ध ; तथा ये भेद भी यदि वादी और प्रतिवादी में दोनों को ही अ्रमान्‍्य हों तो 
उभयासिद्ध तथा अन्यतर को अमान्य होने पर भब्रन्यतरासिद्ध भेद से विभक्‍त 
होकर शअ्रद्टाइस प्रकार के हो जाते है ।' 


श्राचाय बल्‍लभ के अनुसार लिज्ध के रूप में अनिश्चित हेतु को भ्रसिद्ध हेतु 
कहते हैं,* अर्यात्‌ जो हेतु पक्षधर्म के रूप में ज्ञात न हो और जिसकी व्याप्ति 
का ज्ञान न हो उसे अ्सिद्ध हेत्वाभास कहते है।* किन्तु अ्रसिद्ध की यह 
परिभाषा अधिक उपयुक्त नहीं है, क्‍योंकि व्याप्ति का अभाव और पक्ष 
धर्मताज्ञन का अभाव इन दोनों की पृथक्‌ पुथक असिद्धि आचार्य बल्‍लभ भी नही 
मानते । यदि यह कहा जाए कि “्याप्ति और पक्षधर्मताज्ञान से सिद्धि होती 
है, तथा व्याप्ति एवं पक्षधमंताज्ञान के अ्रभाव में सिद्धि नहीं होती, अभ्रत: उस 
प्रभाव से युक्त हेतु को असिद्धि कहेंगे! तो यह कथन उचित न होगा, क्योंकि 
व्याप्ति आदि का ग्रभाव न होने पर ही हेतु सदहेतु होता है, अनेकासब्तिक ग्रादि 
प्रत्येक हेत्वाभास में व्याप्ति का अभाव तो रहता ही है, भ्रत: भ्रसिद्ध का लक्षण 
प्रत्येक हेत्वाभास में अ्रतिव्याप्त गा ।* 

भासवंज्ञ ने पक्ष में हेतु का रहना अ्निश्चित होने पर उस हेतु को असिद्ध 
हेत्वाभास कहा था ।* किन्तु असिद्ध का यह लक्षण सोपाधिक (उपाधि सहित) 
हेतु में अव्याप्त रहता है जबकि उपाधियुक्त हेतु से साध्य की सिद्धि नहीं होती, 
तथा उपे अन्य किसी हेत्वाभास में समाहित नहीं किया जा सकता । 


इसीलिए दीघितिकार ने अनेकान्तिक श्र्थात्‌ साधारण झ्रासाधारण और 


१. न्यायप्रवेश प० ३ २. न्‍्यायसार पृ० ७-६ 
३, न्‍न्यायलीलावती पृ० ६११ ४, न्‍्यायलीलावती प्रकाश १० ६११ 


५. तत्वचिन्तामरि पृ० १८४५, ६. न्याय सार पृ० ७ 
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अ्रनुपसंहारी से भिन्‍न यथार्थ ज्ञान का विषय होते हुए भी परामर्श के विरोधी 
होने वाले हेतु को असिद्ध हेत्वाभास कहा है ।' 


असिद्धि की सबसे भ्रधिक स्पष्ट परिभाषा गगेशने की है, उनका कहना है 
कि हेतु के आश्रय, स्वरूप अथवा व्याप्यत्व का सिद्ध न होना ही अ्सिद्धि है तथा 
इनसे प्रत्येक की सिद्धि का ज्ञान न होने से अनुमिति में बाधा होती है । * 


इस प्रकार असिद्ध के पूव निर्दिष्ट भेद करना ही अधिक उपयुक्त होगा । 


ग्राश्नया सिद्ध--भ्राश्रया सिद्ध शब्द स्वतः ही अभ्रपती परिभाषा स्पष्ट करता 
है भ्र्थात्‌ पक्ष के धर्म हेतु के आ्राश्नय का अभाव जिस हेतु में हो वह आश्रया- 
सिद्ध है। जेसे--'प्राकाशकमल सुगन्धित है कमल होने से! इस अनुमान में 
कमल होना (कमलत्व) हेतु के झ्राश्नय बआ्राकाश कमल' का ज्ञान होता ही 
नहीं, अ्रतः इस हेतु को आश्रयासिद्ध हेत्वाभास कहते हैं । प्रस्तुत उदाहरण में 
पक्ष सामान्यकमल नही है, किन्तु आश्राकाशीयकमल है, जिसका धर्म कमलत्व 
सामान्य न होकर आकाशीयत्वविशिष्ट कमल का धर्म है, इस प्रकार पक्षता- 
वच्छेदक धर्म आकाशीयत्वविशिष्ठकसलत्व अथवा नेयायिक भाषा में श्राकाशी- 
यत्वावच्छिन्नक मलत्व होगा; क्योकि नैयायिको का सिद्धान्त है कि जब सामान्‍य 
विशेषण को छोड़कर विशेषणविशिष्ट किसी धर्म का कथन किया जाता है, 
तब वह धर्म विदशेष्य का नहीं किन्तु विशेषण का ही धर्म माना जाता है 
(सति विशयेष्ये बाघे विशिष्टाबुद्धि: विशेषणमुपसंक्रामति) । इस सिद्धान्त के 
ग्रनुसार पक्षतावच्छेदक धर्म श्राकाशीयत्व होगा कमलत्व सामान्य नही, 
तथा इस प्रकार यहां पक्षतावच्छेदक घर्म का अभाव होने से पक्षता न होगी । 


स्वरूपासिद्ध---यह शब्द भी अपने में अत्यन्त स्पष्ट है, श्रर्थात्‌ जहां हेतु 
का स्वरूप स्वय ही सिद्ध नही होता । हेतु की सिद्धि किसी प्रमाण से ज्ञात 
नही होती । जैसे शब्द गुणा है चक्षुग्राह्य होने से इस अनुमान में शब्द के 
गुणत्व की सिद्धि के लिए दिया गया हेतु 'उसका चक्षुरिन्द्रियग्राह्म होता' स्वयं 
ही असिद्ध है । इस प्रकार पक्ष में हेतु का होना सिद्ध न होने से इसे स्वरूपासिद्ध 
हेत्वाभास कहते हैं। स्वरूपासिद्ध और प्राश्रयासिद्ध में भ्रन्तर यह है कि आश्रया- 
सिद्ध में पक्षसिद्ध नहीं होता; क्योंकि या तो वह अयधथार्थ: होता है अथवा दोष- 
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युक्त । जबकि स्वरूपासिद्ध में हेतु और उसका आश्रय पक्ष दोनों ही यथार्थ होते 
हैं, किन्‍्तु उनका परस्पर सहभाव नहीं होता । 


कुछ विद्वान्‌ स्वरूपासिद्ध के चार प्रकार मानते हैं --शुद्धासिद्ध, भागासिद्ध, 
विशेषणासिद्ध और विशेष्यासिद्ध ।* जैसे : शब्द गुर है, चश्षुरिन्द्रियग्राह्य होने 
से यहां हेतु शुद्धासिद्ध है। 'घटपट आदि पृथिवी हैं घट होने से' यहा 'घट होना 
हेतु पक्ष के एक अश घट में तो सिद्ध है किन्तु द्वितीय भ्रश पठ आ्रादि में घटत्तर 
न होने से अ्पिद्ध है, इस प्रकार एक भाग में असिद्ध होने से इसे भागासिद्ध 
हेत्वाभास कहते है । इसी प्रकार वायु प्रत्यक्ष है, रूपवान्‌ होते हुए स्पशवान्‌ 
हं।ने से' इस अनुमान में सविशेषण हेतु का “विशेषण' रूपवान्‌ होना वायु में 
सिद्ध नहीं हो सकता, अ्रतः इसे .शेबणासिद्ध हेत्वाभास कहते हैं, तथा “वायु 
प्रत्यक्ष है स्पशवान्‌ होते हुए रूपवान्‌ होने से! इस अचुमान में सविशेषण हेतु 
का विशेषण अंश स्पशवान होना तो सिद्ध है, किन्तु विशेष्यः श्रश रूपवान्‌ 
होना सिद्ध नहीं है, भ्रत: इस हेतु को विशेष्यासिद्ध हेत्वाभास कहते हैं। इन 
चारो ही भेदो में स्वरूपासिद्ध का सामान्यलक्षण हेतु का पक्ष में सिद्ध न होता 
समान रूप से विद्यमान है क्योकि प्रत्येक स्थिति में हेतु पक्ष में सिद्ध वही 
होता । जैसाकि पहले स्पष्ट किया जा चुका है कि हेतु के पाच धर्मों में से 
सभी धर्मों के विद्यमान रहने पर वह हेतु सदहेतु तथा किसी एक के भी 
विद्यमान न रहने पर वह हेतु हेत्वाभास' होता है । प्रस्तुत असिद्ध भेद मे पक्ष 
सत्व (पक्षधर्मत्व) का अभाव रहता है, अतः यह भी सव्पभिचार ग्रादि के समान 
हेत्वाभास है । 


व्याध्यत्वासिद्ध--असिद्ध का तुतीय भेद व्याप्यत्वासिद्ध है। इसमें हेतु 
साध्य का व्याप्य नहीं बन पाता । अन्नंभट्ट के अचुसार उपाधि सहित हेतु को 
व्याप्यत्वासिद्ध कहते हैं ।। उपाधि उस धर्म विशेष को कहते हैं, जिसके रहने 
पर ही हेतु साध्य के साथ रहे तथा न रहने पर न रहे। यह धर्म साध्य युक्त 
सभी स्थलों में रहता है, किन्तु हेतुयुक्त सभी स्थलों में नही रहता ।* उपाधि- . 
शब्द की व्युत्पति के अचुसार जो समीपवर्त्ती को अपने धर्म से प्रभावित करले 
उसे उपाधि कहते हैं । जैसे लाल फूल समीपवर्ती स्फटिक मरिण को अपनी 
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(लिमा से प्रभावित करता है उसस्थिति में स्फटिक की लालिमा स्वाभाविक न 
होकर उपाधिकृत कही जाएगी तथा फूल को उपाधि कहा जाएगा । इसी प्रकार 
सर्वेव्यापक आकाश घट के कारण घट परिमाण में परिमित हो जाता हैं, यहां 
ग्राकाश का सीमित परिमाण स्वाभविक्र न होकर उपाधि के कारण उत्पन्न 
कहा जाएगा, तथा घड़े को उपाधि कहा जाएगा | इस प्रकार हम कह सकते 
है कि, उपाधि वह धर्म है, जिससे कोई पदार्थ कुछ काल के लिए कुछ विशेष 
धर्म से युक्त प्रतीत होता है।' यद्यपि वस्तु का अपना स्वतन्त्र धर्म होता है 
किन्तु वह उपाधि के कारण प्रतीत न होकर उपाधिगत धर्म ही उस वस्तु में 
निजधर्म के रूप मे प्रतीत होता है। जैसे पर्वत धुमयुक्त है क्योंकि वह अग्नि 
युवत है! इस अनुमान में साध्य 'धुम युक्त होना है' तथा हेतु 'अग्नियुक्त होना; 
किन्तु साध्य धूम साधन अग्नि के साथ सदा नहीं रहता, उदाहरणार्थ गरम 
लोहे के गोले में हेतु अग्नि है, किन्तु साध्य घूम नहीं । साध्य भले ही अ्धिक- 
स्थान में रहने वाला हो, किन्दु हेतु को अधिक स्थान में रहने वाला भ्र्थात्‌ 
व्यापक नहीं होना चाहिए। उसे तो व्याप्य अर्थात्‌ समान अथवा कम स्थानों 
में रहने वाला होना चाहिए। यह व्याप्यत्व प्रस्तुत हेतु में नहीं है । यदि विचार 
करें तो प्रतीत होता है कि गीले इंघन का संयोग एक ऐसा धर्म है कि जब वह 
हेतु के साथ रहता है तो साध्य भी रहता है, जैसे रसोई घर मे गीले ईंधन के 
साथ हेतु अग्न है तो साध्य धुम भी है, किन्तु गरम लोहे के गोले में हेतु के 
साथ वह विशेष धर्म गीले ईंधन का अग्नि से संयोग' नही है, तो वहां साध्य 
धूम भी नहीं है । इस प्रकार यह धर्म धूम का नियत सहचारी है किन्तु यह गीले 
इंधन का संयोग अग्नि के साथ नियतरूप से नहीं रहता अ्रतएव इस स्थिति 
विशेष को उपाधि कहते हैं। इत्त उपाधि से युक्त रहने पर ही “अग्नि युक्त 
होना हेतु साध्य 'धुम का साथक हो सकता है अन्यथा नही; भ्रतएव इस 
उपाधि से युक्त होने के कारण अग्नि युक्त होना हेतु व्याप्यत्वासिद्ध है। 

दीपिकाकार के अनुसार उपाधि के चार प्रकार हैं: केवल साध्यव्यापक, 
पक्षधर्माच्छिस्तसाध्यव्यापक, साधनाधर्मावच्छिन्मसाध्यव्यापक तथा उदासीन- 
धर्मावच्छिन्नसाध्पव्यापक ।* पूर्व पंक्तियों में वरशित 'गीले इन्धत का संयोग 
केवल साध्य के रहने पर ही हेतु के साथ रहता है “्रन्यथा नहीं अभ्रतः वह 
केवल साध्यव्यापक उपाधि है । वायु प्रत्यक्ष है, प्रत्यक्ष स्पश का आश्रय 





१. तकंदीपिका पृ० ११४ 


बुद्ध विसशे २४६ 


होने से इस अनुमान के हेतु प्रत्यक्ष स्पर्शाश्रयत्वः के साथ सर्वत्र प्रत्यक्ष 
योग्यता नहीं होती, क्योंकि नैयायिकों के अनुसार बहिरिन्द्रिजन्य द्रव्य प्रत्यक्ष 
वहीं होता है, जहा उज्भु त रूप भी विद्यमान हो, अतः जहा जहां उद्भूत रूप 
के साथ प्रत्यक्ष स्पर्शाश्नयत्व विद्यमान है, वही वहीं द्रव्य का प्रत्यक्ष होता है 
अन्यथा नही, जैसे मानस प्रत्यक्ष में । प्रस्तुत अनुमान में वायु पक्ष है, उसका 
धर्म बहिद्रेव्यत्व (स्थूल द्रव्य होना) है, उससे युक्‍त प्रत्यक्ष पृथिवी जल और 
अग्नि में है, उनमें 'उद्भूत रूप! भी विद्यमान है, तथा इस पक्षधर्म 'बहि- 
द्रव्यत्व' का झात्मा आदि मे अभाव है, उन्हे छोड़कर अन्यत्र साध्य के साथ 
'उद्भूत रूपवत्व' रहता है, इस प्रकार वह पक्षबमांवच्छित्न (पक्षधर्म से 
युक्त) में साध्य के साथ व्यापक है, तथा हेत प्रत्यक्ष स्पर्श का आश्रय होना' 
वायु में विद्यमान है किन्तु वहां उदभूत रूप नही है, इस प्रकार यह साधन के 
साथ अव्यापक भी है फलतः यह 'उद्भुत रूप वाला होता उपाधि पक्षधर्मा- 
वच्छिन्त साध्यव्यापक कही जाएगी । वध्वंसाभाव नाथवान्‌ है क्योंकि वह 
उत्पन्त होता है! इस प्रनुमान में उत्पन्न होना हेतु में 'भावत्व अर्थात्‌ भाव 
पदार्थ होना' उपाधि है, वह क्योकि “जो जो उत्पन्न होता है वह वह नाशवान्‌ 
है, यह व्याप्ति केवल भाव पदार्थों में ही सगत होती है, भ्रत: व्याप्ति में 
'भावपदार्थ होने पर' यह विशेषण आवश्यक है, क्योकि प्रागभाव उत्पन्त न 
होने पर भी नाशवान्‌ है । इस प्रकार भावत्व उपाधि उत्पस्त होने वाले अनित्य 
पदार्थों में रहती है, उत्पन्न न होने वाले पदार्थों में बही । इसलिए भाव पदार्थ 
होना जन्यत्व (उत्पन्न होना ) हेतु से युक्त अनित्यत्व में व्यापक है । इस 
प्रकार इस उपाधि को साधनधर्मावच्छिस्तसाध्यव्यापफ कह सकते है। 
श्रागभाव नाशवान्‌ है, ज्ञान का विषय होने से' इस श्रनुमान में ज्ञान का 
विषय होना हेतु है तथा भावत्व (भाव पदार्थ होना) उपाधि है, जो जो भाव 
पदार्थ ज्ञान के विषय हैं, वे ही विनाशी है, अत्यन्ताभाव भाव पदार्थ नहीं 
है श्रतः वह विनाशी भी नही है । इसके साथ ही यह भावत्व उत्पन्न होने 
वाले पदार्थों में भी विद्यमान रहता है । यह जन्यत्व (उत्पन्न होना ) धर्म 
नतो पक्ष का धर्म है श्र व साधन का, अपितु दोनों से भिन्‍त (उदासीन) का 
धर्म है, जिसके साथ साथ भावत्व (उत्पत्ति) उपाधि रहती है; अतः इस 
उपाधि को उदासीनधर्मावच्छिन्नसाध्यव्यापक उपाधि कहा जाएगा । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि व्याप्यत्वासिद्ध हेतु (हेत्वाभास) साध्य का 
नियत सहचारी नहीं है और इसीलिए ऐसे हेतुझ्नों में हेतु और साध्य की व्याप्ति 


२४० भारतीय न्याय-शास्त्र : एंक श्रध्ययन 


नहीं हो सकती, जबकि स्वरूपासिद्ध हेतु (हेत्वाभास) का पक्षधर्म होना 
सम्भव नही होता । 


विश्वनाथ आदि नव्य नैयायिक साध्य सहचरित हेतु के लिए यह आवश्यक 
मानते हैं कि वह धर्मान्तर से युक्त न हो अर्थात्‌ हेतु वाचक पद सविशेषण' 
न हो ।' यदि हेतु धर्मान्तर से युक्त हो तो वह साध्यव्याप्य नहीं रह जाता । 
ऐसी स्थिति में व्याप्यरव का अभाव होने पर वे व्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास 
मानते हैं । जैसे पव॑त अ्रग्ति वाला है नील धरम युक्त होने से! इस श्नुमान में 
'ततील धूम वाला होना हेतु है, जबकि अग्नि और धूम के सहभाव दश न में 
धम सामान्य है, नील धूम नही । यद्यपि प्रतीत दो यह होता है कि धुम और 
नील धरम परस्पर अभिन्न है, किन्तु वस्तुतः धर्म विशेष का संयोग होने के 
कारण दोनों ही पूर्णतः भिन्‍न है। क्‍योंकि धर्म विशेष का सयोग वस्तु को 
भिन्‍त गुणों वाला बना देता है, भ्रतः वस्तु भी भिन्‍न ही हो जाती है । 


व्याप्यत्वासिद्ध की परिभाषा सम्बन्ध में नैयायिकों के प्राचीन और नवीन 
सम्प्रदायों में अत्यधिक मत भेद है। विश्वनाथ व्याप्यत्वासिद्ध की परिभाषा 
में उपाधि की कही चर्चा भी नहीं करते, जबकि शन्‍्नभट्ट उपाधि को ही 
व्याप्यत्वासिद्ध का आधार मानते है। तकभाषाकार केशवमिश्र ने दोनों 
प्रकार का व्याप्यत्वासिद्ध स्वीकार किया है।* 


कुछ विद्वान्‌ सोपाधिक हेतु को असिद्ध के अन्तर्गत न रखकर सव्यभिचार 
में अन्तभू त मानते हैं। उनका कथन है कि उपाधि व्याप्ति में दोष उत्पन्न 
करती है; तथा व्याप्ति दोष से परामश में बाधा होती है, इस प्रकार 
उपाधि व्याप्ति में दोष उत्पन्त करते हुए परामझश के प्रतिबन्ध द्वारा अनुमिति 
की प्रतिबन्धक है । फलतः: उपाधि हेतु का दोष नहीं है, अपितु अनुमिति 
के करण परामर्श के प्रतिबन्ध में अन्यथासिद्ध है । सोपाधिक हेतु का 
मुख्य दोष तो व्यभिचार है, जो उपाधि द्वारा उत्पन्त होता है। इस प्रकार 
व्यभिचार द्वारा प्रतिबन्धक होने से व्याप्यत्वासिद्ध हेतु सव्यभिचार हेतुसे 
अभिन्‍न सिद्ध होता है। 


१. न्‍्यायमुक्‍तावली पृ० ३४७-४८ २. दिनकरी पृ० ३४८ 
३. तक संग्रह पृ० ११४ ४. तक भाषा पृ० ४४-४५ 
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इस प्रसंग में यह प्रइत हो सकता है कि जब व्याप्यत्वासिद्ध और 
सव्यभिचार अभिन्‍न प्रतीत होते हैं तो क्या कारण है क्रि नेयायिकों ने इसे 
(व्याप्यत्वासिद्ध को) सव्यभिचार से पृथक्‌ स्वीकार किया है ? इस प्रइन के 
समाधान के रूप में केवल इतना ही कहा जा सकता है कि यद्यपि व्याप्ति 
दोष दोनों में समान रूप से रहता है और इसी कारण दोनों अ्रभिन्‍न प्रतीत 
भी होते है, किन्तु यह प्रतीति यथार्थ नहीं है, क्योंकि व्यभिचार की प्रतीति 
भावात्मक रूप से होती है, जबकि असिद्धि की प्रतीति ग्रभावात्मक होती है। 
व्यभिचार दोष स्पष्ट रूप से प्रतीत होता है, जबकि असिद्धि सामान्यतः प्राप्त 
है, वह भाव रूप से स्पष्ट नहीं होती । जैसे शब्द नाशवान्‌ है सत्तावान्‌ 
होने से' इस अनुमाव मे नाशवान्‌ होता और सत्तावान्‌ होना साध्य और साधन 
के रूप में व्यवहृत हो रहे हैं, किन्तु ये दोनों परस्पर नियत सहचारी हैं या 
नही ? यह सरलता पूर्वक नही कहा जा सकता । साधारण रूप से तो यही 
प्रतीत होता है कि ये दोनों ही धर्म सभी वस्तुओं में सामान्यतया विद्यमान 
रहते है, अतः इनमें कौन व्याप्य है और कौन व्यापक यह प्रतीति सुलभ नहीं 
होती। न्यायबोघिनीकार गोवर्धन व्यभिचार में साध्य के ग्रभाव वाले स्थल 
में साधन का रहना तथा असिद्ध में (साध्य के अभाव वाले स्थल में) साधन 
के भ्रभाव का अभाव स्वीकार किया है। इस प्रकार व्यभिचार दोष भावात्मक 
है, जबकि अ्रसिद्ध अ्रभावात्मक । इस अन्तर को भी केवल शाब्दिक 
कहा जा सकता है, सम्भवतः इसोलिए अन्‍्नंभद् ने व्याप्यत्वासिद्ध में उपाधि 
की आवश्यक मोना है । 





बाधित:--नंयायिकों द्वारा स्वीकृत पांचवा हेत्वाभास बाधित है। गौतम- 
ने इसे कालातीत नाम से स्वीकार किया था | गौतम कृत कालातीत की परि- 
भाषा स्वयं अपने में श्रधिक स्पष्ट नहीं है, इतीलिए एक अ्ज्ञातवामा आचार्य 
ने, जिनका उल्लेख भाष्यकार वात्स्यायन ने किया है, न्यायवाक्य के अवयकवों 
में क्रम विपयय को ही कालातीत स्वीकार किया था ।' किन्तु उनके मत को 
परवर्तती किसी विद्वान्‌ ने स्वीकार नही किया । क्योकि सस्कृत भाषा की यह 
एक सामान्य परम्परा रही है कि 'जिस पद का जिस पद के साथ अश्रर्थतः 
सम्बन्ध रहता है, पदों के दूर रहने पर भी उस अर्थ की प्रतीति होती ही है, 
श्र्थ के असमान रहने पर आानन्तर्य भी प्रतीति का कारण - नहीं हो पाता।* 


१. न्याय भाष्य पु० ४२ २. वही पृ० ४२ 
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काव्य में क्र विशेष के आधार पर प्र्थ की व्यण्जना में अन्तर झ्ाना भले ही 
दूसरी बात है।' गौतम ने न्याय वाक्य में क्रम विपयेय को हेत्वाभास न 
मानकर ही उसे अ्प्राप्तककाल निग्नरहस्थान नाम से स्वीकार किया है।* 
वात्स्यायन के अ्नुसा र कालाचीत का तात्पय है; जो हेतु काल अतीत हो जाने 
कारण श्रब साध्य के साधन में समर्थ नही है । जैसे: 'शब्द नित्य है क्योकि वह 
संयोग से व्यंग्य होता है, इस अनुमान में संयोग से व्यजित होना' हेतु है, किन्तु 
शठ्द की उपलब्धि के समय वह सयोग नहीं रहता, अभ्रतः उपलब्धि के समय 
संयोग द्वारा व्यञ्जना न होते से (संय्रोग द्वारा व्यग्य होने का काल अतीत 
हो जाने के कारण ) इस प्रकार के हेतु को उतके अनुसार कालातीत हेत्वाभास 
कहा जा सकता है ।* 


परवर्त्ती नेयायिकों ने जिस हेतु के साध्य का अभाव प्रमाणान्तर से 
बाधित हो उपे बाधित हेत्वाभास माना है। बाधित के प्रस॒द्भ में नव्यनेया- 
यिक्रों की इस नवीन मान्यता के सूत्र भी वात्स्यायनभाष्य में खोजे जा 
सकते हैं; जंसे: पूर्व उदाहरण में कालातीत के लक्षण का संगमन करते हुए वे 
कहते है कि व्यंजक संयोग का समय व्यंग्य रूप के समय से भिन्‍न नहीं होता 
व्यंजक दीपक के प्रकाश और घट के संयोग होने पर व्यंग्य घट की प्रतीति 
होती है, तथा दीप प्रकाश एवं घट के संयोग की निवृत्ति हो जाने पर घट की 
प्रतीति भी समाप्त हो जाती है। दारू और परशु का सयोग होने पर शब्द की 
प्रतीति होती है किन्तु उस संयोग के नाश हो जाने पर भी दूरस्थ व्यक्तियों 
को शब्द की प्रतीति होती है, इसलिए यह प्रतीति सयोग से निर्मित नहीं है। 
क्योंकि कारण के भ्रभाव होने पर काय का भी अ्रभाव होता है ।* वात्स्यायन 
की यह निषेध प्रक्रिया एक प्रकार का श्रनुमान है जिसके द्वारा पर्व अ्रनुमान के 
हेतु संयोग व्यंग्य होता' हेतु का स्पष्ट रूप से निषेध किया गया है। इस 
प्रकार अनुमान द्वारा बाघ की प्र'क्रपा को देखकर प्रमाणान्तर से साध्य का 


१. वाक्य में पदक्रम के महत्व' के सम्बन्ध में मेरे शोध प्रबन्ध 'महिमभट्ट 
कृत काव्य दोष विवेचत एक अध्ययन”! का क्रमदोष प्रकरण 


देखिए । 
२. न्याय सूत्र पृ० ५, २. १० 
३. (क) न्याय भाष्य पु० ४२. (ख) न्याय खद्योत पृ० १८६ 


४. न्याय भाष्य पृ० ४२ 
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बाध दूसरे शब्दों में साध्याभाव का ज्ञान, बाधित है ऐसा नयायिकों ने 
स्वीकार किया है। 


इस प्रकार नवीन मत में जिस हंतु के साध्य का श्रभाव प्रमाणान्तर से 
भ्राधित हो रहा हो उसे बाधित या कालातीत हेत्वाभास कहते है । किनन्‍्त्‌ यह 
प्रमाणान्तर बलवत्तर होना चाहिए, अन्यथा समबल होते पर या प्रमाणान्तर 
के निर्बल होने पर प्रस्तृत हेतु का भी बाध न हो सकेगा । गंगेशोपाध्याय तथा 
अन्नंभट आदि नेयायिकों के अनुसार साध्याभाव प्रमाणान्तर से निःश्चत होना 
चाहिए, साथ ही प्रमात्मक भी। इसीलिए उन्होंने उस हेतु को बाधित 
हेत्वाभास माना है, जिसके पक्ष में साध्य का अ्रभाव प्रमाणान्तर द्वारा 
निश्चित हो चुका है| साध्याभाव को प्रमात्मक ही क्‍यों होना चाहिए इस 
सम्ब-घ में उनका कथन है कि साध्याभाव ज्ञान के श्रप्रमात्मक होने पर 
स,ध्याभाव सन्देह एवं साध्याभाव भ्रम से अनुमिति का प्रतिबन्ध नहीं होता ।* 
तत्वचिन्तामणि के व्याख्याकार रघुनाथ शिरोमशि का विचार है कि यद्यपि 
बाधित हेत्वाभास में साध्याभावज्ञान प्रमा श्रर्थात्‌ यथार्थज्ञान ही होता है, 
अयथार्थ नहीं, फिर भी उस ज्ञान के प्रमात्व को अनुमिति के प्रतिबन्ध में 
कारण नही मानना चाहिए, क्योकि पक्ष में साध्य के भ्रभाव का ज्ञान प्रमा 
है' इस ज्ञान में यथार्थता के ज्ञान का विषव पक्ष में साध्य का अभाव नहीं 
किन्तु उसका ज्ञान, तथा ज्ञान के ज्ञान का सम्बन्ध अनुमितिगत साध्य से 
साक्षात्‌ नही है, भ्रतः वह ज्ञान अचुमिति का प्रतिबन्धक नही हो सकता है ।* 


बाधित हेत्वाभास के लक्षण को निर्दोष बनाने के लिए अवच्छिन्न शब्द 
का प्रयोग करने की आवश्यकता है, जिसके फलस्वरूप वह आवश्यक हो 
जाएगा कि सम्पूर्ण पक्ष में साध्य का अभाव निश्चित हो, अंशमात्र में नहीं। 
फलत: यह वक्ष बन्दर के संयोग से युक्त है, विशिष्ट प्रकार का कम्पन होने से' 
इस अनुमान में, मूल में (मूलावच्छेदेन) अ्रयवा तने में बन्दर के सयोग का 
अभाव ज्ञात होने पर भी अनुमान में बाधा न होगी तथा ऐसे स्थलों में बाधित 
लक्षण की अतिव्याप्ति न होगी । 





१. तक भाषा पृ० ४६ 
२. (क) तत्व चिन्तामरिंग पृ० ११६९५ (ख) तक संग्रह पृ० ११६ 
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यहां यह स्मरणीय है कि सव्यभिचार आदि हेत्वाभासों में परामर्श के 
प्रतिबन्ध द्वारा अनुभिति का प्रतिबन्ध होता है जबकि बाधित में साक्षात्‌ 
अनुमिति का ही प्रतिबन्ध होता है । 


भासवज्ञ ने बाधित हेत्वाभास के प्रत्यक्ष विरुद्ध, श्रनुमात विरुद्ध, प्रत्यक्षेक॑- 
देश विरुद्ध, अ्रनुमानकदेशविरुद्ध एवं आगमेकदेशविरुद्ध भेद से छः भेद किये 
हैं,' किन्तु इन भेदों में प्रतिबन्ध की प्रक्रिया में किसी प्रकार का अन्तर नहीं 
है और नही ही उप्तमें कोई वेशिष्ट्य है, अत. नेयायिकों ने इसके विभाजन कौ 
ग्रवश्यकता नही समझी । यदि किस प्रमाण द्वारा साध्य का श्रभाव निद्चित 
हो रहा है, इस आधार पर बाधित के भेद करता चाहे तो प्रत्येक दर्शन में 
प्रमाणों की मान्यता के आधार पर बाधित के भेद करने होंगे । यदि उन 
प्रमाणों के एक देश के विरोध के आधार पर भी भेद स्वीकार किये जाए तो 
नेयायिको के मत में: प्रत्यक्ष बाधित, प्रत्यक्षेकदेश बाधित, अनुमान बाधित, 
प्रनुमानेकदेश बाधित, उपभान बाधित, उपसानेकदेश बाधित, श्रागम बाधित, 
श्रागमेकदेश बाधित भेद से आठ प्रकार के शुद्ध बाधित तथा दो या अश्रधिक 
प्रमाणों द्वारा अथवा उनके एकदेश द्वारा साध्याभाव ज्ञात होने पर बाधित 
के बहत्तर भेद संकीर्ण हो सकते हैं ।' किन्तु नेयायिकों ने इस प्रकार के भेदोपभेद 
को आवश्यक नहीं माना है । 





१. न्‍्यायसार पृ० ११ 


२. बाधित हेत्वाभास के संभावित संकीर्ण भेद इस प्रकार हैं :-- 
(१) प्रत्यक्षानुमान बाधित (२) प्रत्यक्षोपमान बाधित, (३) प्रत्यक्षागम- 
बाधित; (४) प्रत्यक्षेकदेशानुमानबाधित, (५) प्रत्यक्षेकदेशोपमानबाधित, 
( ६ ) प्रत्यक्षेकदेशागमबाधित; (७) प्रत्यक्षानुमानेकदेश बाधित । 
(८) प्रत्यक्षोपमानेकदेशबाधित, (६) प्रत्यक्षागमैकदेश बाधित (१०) प्रत्य- 
क्षेकदेशानुमानकदेशबाधित, ( ११ ) प्रत्यक्षेकदेशोपमानेकदेशबाधित, (१२) 
प्रत्यक्षेक्देशागमेकदेशबाधित; इस प्रकार प्रत्यक्षबाधित के बारह भेद होंगे 
तथा अनुमान के ग्यारह, उपमान के दस एवं आगम के नौ कुल मिलाकर 
संकीएणंं के बयालिस भेद हो सकते हैं। इसके अतिरिक्त तीन-चार 
प्रमाणों के बीस संकर प्रकार भी संभव हैं। फलत: कुल बहत्तर भेद हो 
सकते हैं । 


बुद्धि विमर २५५ 
संक्षेप में हेत्वाभास के भेद प्रभेद निम्नलिखित हैं :-.- 
न्याय के अनुसार 


हेत्वाभास 
| 
| | । | । 
अनकान्तिक विरुद्ध सत्प्रतिपक्ष असिद्ध बाधित 
(सव्यभिचार ) (प्रकरणसम ) | (कालातीत ) 
| 


) 


| | | 
| आाश्रयासिद्ध स्वरूपासिद्ध व्याप्यत्वासिद्ध 


। | ४ 
साधारण ग्साधा रण अनुपसंहा री 


बेशेषिक के अनुसार 


हेत्वाभास 
| | | 
विरुद्ध गसिद्ध सन्दिग्ध 


(अ्प्रसिद्ु)। (असत्‌) 

पांच हेत्वाभासों के विवेचन के समय एक प्रश्न उपस्थित हो सकता है 
कि इनकी संख्या पांच ही क्‍यों रखी गयी है ? क्‍या इन पांच हेतु दोषों के 
अतिरिक्त अन्य कोई दोष ऐसे नहीं हैं, जो अनुमिति की प्रक्रिया में बाधक 
हों ? यदि है तो उनका परिगणन क्यों नही किया गया ? इस प्रदत के समा- 
धान के रूप में हम इतना ही कह सकते हैं कि अनुमिति प्रक्रिया में बाधक 
पक्षगत उदाहरणगत आदि अनेक दोष हो सकते हैं, बौद्ध आदि दार्शनिकों 
कुछ नेयायिकों तथा पाश्चात्य दाशनिकों ने उन्हें स्वीकार भी किया, जिनकी 
चर्चा हेत्वाभासों के विवेचन के प्रारम्भ में की भी जा चुकी है, किन्त्‌ 
नयायिकों ने उन्हें हेत्वाभात्तों के समान महत्व प्रदान नहीं किया है। उसका 
कारण यह है कि अनुमान की प्रक्रिया में कोई दोष चाहे वह प्रतिज्ञा से 
सम्बन्धित हो या पक्ष से अथवा उदाहरण से वह किसी न किसी अंछ में 
हेतु को दोष पूर्ण अवश्य करता है। जैसा कि हम देख चुके हैं बाधित में 
प्रतिज्ञा प्रमाण विरुद्ध होती है, आश्रयासिद्ध में पक्ष सदोष रहता है, जिसके 
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फलस्वरूप हेतु में भी दोष ञ्रा जाता है, क्‍योंकि हेतु ही प्रतिज्ञा और निगमन 
के बीच सम्बन्ध की स्थापना करने वाला है, हेतु के आधार पर ही पक्ष और 
उदाहरण में समानता की स्थापना कर निर्णय प्राप्त किया जाता है, तथा 
वही सम्पूर्ण न्याय प्रक्रिया (पञ्चावयवाक्य ) का केरद्र है; फलत, किसो 
प्रकार का भी दोष हेतु को प्रभावित किये बिना नहीं रह सकता, अतएव 
अधिकांश दोषों का समावेश हेत्वाभासों में हो सकता है । 


जैसा कि हम पहले देख चुके है : न्‍्यायशज्ञास्त्र की प्रक्रिया के अनुसार 
अनुमिति प्राप्त करने के लिए निर्दोष परामशें झ्रावश्यक है । निर्दोष परामर्श 
के लिए तीन बातें आवश्यक हैं : पक्षता पक्षधर्मता और व्याप्त । साथ ही 
इन तीनो का भी निर्दोष होता आवश्यक है। अनुमान सम्बन्धों समस्त दोष 
इन तीवों में से किसी एक में अथवा अनेक मे अवश्यमेव समाहित होगे । 
जब दोष पक्षधमंता (हेतुता) में विद्यमान होगा तब वह निस्सन्देह हेत्वाभास 
का विषय होगा। जब वह (दोष) पक्षता में रहेगा तो पक्ष निश्चित रूप 
से अ्वास्तविक होगा, जैसे: गगनारविन्द शभ्रथवा ऐसी वस्तु जिसमें हेत नहीं 
रह सकता, ऐसी दोनों स्थितियां ग्राश्थासिद्ध और स्वरूपा सद्ध में आ सकती हैं। 
हैं। व्याप्ति मे दोष होने पर अनेकान्तिक व्याप्यत्वासिद्ध आरा दे हेत्वाभास 
का क्षेत्र होगा । पाइचात्य दर्शन में स्वीकृत [[[0॥ [9700855 ०] का]0' 
६2॥॥ में भी व्याप्ति दोष ही रहता है। इसके अतिरिक्त श्रन्य कुछ 
दोषों का समावेश गौतम स्वीकृत जाति शअ्रथवा निग्नह स्थान में हो जाता है, 
क्योंकि उनके अ्रनुसार हेत्वाभास भी तो निग्रह स्थान का एक प्रकार ही है। 
इन सबके अतिरिक्त न्यायशास्त्र में अन्योन्याश्रय अववस्था तथा चक्रक 
दोषों को भी स्व॒तन्त्र रूप से स्वीकार किया जाता है, जिनकी चर्चा हम तक 
विवेचत के समय कर चुके हैं । इस प्रकार हम कह सकते हैं कि न्यायशास्त्र 
में स्वीकृत हेत्वाभास दोषों का समस्त विवेचन नहीं है, अपितु कुछ मुख्य दोषों 
का परिगणन मात्र है। 


पादचात्य तक शास्त्र में दोषों के स्व प्रथम दो भेद किये गये हैं : बाह्य 
तके दोष ( वात अथवा िगानत्शांट॥ 49 2०0०68 ) तथा 
अ्न्‍न्तरद्ध तक दोष (#707778/ अथवा ॥,07804] 798068) इनमें से 
वहां बाह्य दोष का विवेचन न करके केवल अन्तरज्भ दोषों का ही विवेचन किया 
गया है । वहां अन्त रज्ज दोषों को चार भागों में विभाजित किया गया है :--- 
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], एआवा5779फ066 80]6 [87 
2 क#6॥ ?70085568 0 708]07 शा) तथा ॥0 270068565 07 
70॥707 (2777, 
3, च628॥7ए8 976778९8 007 877740/ए6 ०0070ए४०॥ तथा धरी॥7- 
का५४6 एाटाग5९8 07 ॥6084/ए8 ०णाएप्रशंणा, 


८. #70प्चा 07 797076 (९॥7]5. 


प्राचीन नैधायिकों हारा स्वीकृत अनुमिति दोष तथा उनकी समीक्षा:- 


गौतम ने वाद के प्रध्षंग में, दूसरे शब्दों में अचुमात के प्रसंग में दोष के 
रूप में निम्नलिखित बाइस निग्रह स्थानों तथा चौबीस जातिथो का विवेचन 
किया है। निमग्रहस्थान--्रतिज्ञाहानि, प्रतिज्ञान्तर, प्रतिज्ञाविरोध, प्रतिन्षा- 
सन्‍्यास, हेत्वच्तर, ग्र्थान्तर, निरथ्थक, श्रविज्ञातार्थंक, अ्रपाथेक, श्रप्राप्तकाल, न्यून, 
ग्रधिक, पुनरुकत, अननुभाषणा, श्रज्ञान, अप्रतिभा, विक्षेप, मतानुज्ञा, पर्यनुयो- 
ज्योपेक्षण, निरनुयोज्यानुयोग, अपसिद्धान्त तथा हेत्वाभास ।' 


जाति:--साधम्यंसम, वेधम्यंसम, उत्कषंसम, अ्रपकर्षसम, वर्ण्यंसम, 
अवर्यसम, विकल्पसम, साध्यसम, प्राप्तिसम, अप्राप्तिसम, प्रसद्भसम, प्रति- 
दृष्टान्तससम, अनुत्पत्तिसम, संशयसम, प्रकरणसम, अहेतुसम, अर्थापत्तिसम, 
अविशेषसम, उपपत्तिसम, उपलब्धिसम, अतुपलब्धिसम, अनित्यसम, नित्यसम 
तथा कार्यसम | 


दोषों के इन वर्गों में निग्रहस्थान का तात्पय है पराजय की स्थिति में 
पहुंचना । अर्थात्‌ इन दोषों के आ जाने पर वादी अथवा प्रतिवादी को परा- 
जित घोषित किया जा सकता है । पूर्व पंक्तियों में गिताये हुए इन निग्रह- 
स्थानों में से अर्थान्तर, पुनरक्त और निरथ्थक ऐसे दोष हैं, जो वादी या 
प्रतिवादी के कथन से ही साक्षात्‌ सम्बन्धित हैं . जबकि वह प्रासंगिक अर्थ 
से बाहर जाता है या बार बार एक बात को ही दुृहराता है अथवा निरर्थक 
कथन करता है, एवं उसे वही पकड़ लिया जाता है। अविज्ञात्तार्य, अननुभाष रा, 
श्रप्रतिभा, पर्यनुयोज्योपेक्षण, निरतुयोज्यानुपयोग तथा मतानुज्ञा ऐसे दोय हैं, 
जिनका त्याय वाक्य से (अनुमिति साथक वाक्य से ) कोई सम्बन्ध नहीं होता । 


१. न्यायसूत्र ५. २. १. २. वही ५. १. १. 
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इनका सम्बन्ध केवल वार्त्तालाप से ही है क्योकि इनमें कभी तो वादी की 
बात दूसरे नहीं समझते, कभी वह निरुत्तर होकर चुप हो जाता है, कभी 
प्रतिभा हीन हो जाता है, कभी प्रतिवादी के निग्रह के झ्रवसर को चूक जाता 
है, कभी भ्रनवसर उसके निग्नह की घोपणा चाहता है ओर कभी अपने पक्ष में 
दोष को स्वीकार करके भी प्रतिवादी के पक्ष में समाव ढोप की कल्पना 
करता है । 


निग्नह स्थानों में प्रतिज्ञाहानि, प्रतिज्ञान्तर, प्रतिज्ञाविरोध्, प्रतिज्ञासंन्यास, 
हेत्वन्तर, अश्रपसिद्धान्त तथा हेत्वाभास ऐसे है, जिनका सम्बन्ध स्यायवाक्य 
ग्रथवा अनुमिति की प्रक्रिया से होता है, अतः इन्हे न्याय दोष कहा जा सकता 
है। इनमें प्रतिज्ञाहानि आदि प्रथम चार तथा अपसिद्धान्त में तो वादी ही 
स्वयं ऐसा कथन करता है कि उसका निर्णय साध्य का विरोधी पिद्ध होता 
है । हेत्वन्तर में हेतुवाक्य में एक हेतु देकर व्याप्ति प्रदर्शन में अन्य हेतु दिया 
जाता है। इन सभी में हेतु सदोष रहता है, तथा हेत्वाभासों में हेतु का 
सदोष रहना तो झरावश्यक है ही । 


जातियों में तो व्याप्तिदोष प्रधान रूप से रहता है, क्‍्योक्नि व्याप्ति की 
अपेक्षा के बिना ही केवल थोड़े से समान धर्म आदि को देखकर वादी द्वारा 
प्रतिवादी को तथा प्रतिवादी द्वारा वादी को उत्तर दिया जाना ही जाति का 
लक्षण है।' इस प्रकार जाति एवं निग्नहस्थान व्याप्ति दोष होने के कारण 
हेत्वाभास में समाहित किये जा सकते हैं । केवल भ्र्थान्तर आदि कुछ ऐसे 
अवश्य है, जिनका समावेश हेत्वाभास में सम्भव नहीं है किन्तु उनका सीधा 
सम्बन्ध अनुमिति से भी नहीं है। 


जाति और निग्नह स्थानों के श्रतिरिक्त गौतम ने छल नामक एक अन्य 
दोष का भी वर्णन किया है। उनके अनुसार वादी ग्रथवा प्रतिवादी के वाक्यों 
में सम्भावित अन्य अर्थ करके उसके ही कथन का खण्डन करना छल कहा 
जाता है। यह छल तीन प्रकार का है : वाक्‍्छल, सामान्यछल और उपचा र- 
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छुल ।' वाक्छुल से गौतम का तात्पय है : वक्‍ता द्वारा ऐसे शब्दों का प्रयोग 
करने पर, जिनके कि दो अर्थ हो सकते हैं, वक्‍ता के अ्रभिप्राय से भिन्‍न श्रर्थान्तर 
की कल्पना करना ।' जैसे नवीन विवाहित देवदत्त के लिए किसी ने कहा कि 
'देवुदत नववध् वाला है' यहां नव शब्द का नवीन श्रर्थ वक्ता को अ्रभिप्रेत 
है, किन्तु नव शब्द का नौ सख्या अर्थ मानकर प्रतिवाद करना कि 'देवदत्त तो एक 
वध वाला ही है, अत. नववधू वाला है यह कथन असत्य हैं इत्यादि 
वाक्छल कहा जाता है । सामान्य रूप से समावित प्र्थ के अभिप्राय से 
प्रयुक्त वाक्य में सामान्य साहचर्य को नियत साहचये मानते हुए उसमें दोष 
का कथन करना सामान्यछल कहा जाता है ।* जैसे किसी ब्राह्मण के सम्बन्ध 
में 'यह विद्या बुद्धि शील आ्रादि गुणों से सम्पत्त ब्राह्मण है. कहने पर ब्राह्मण 
विद्या बुद्धि और शील आदि से सम्पन्न हो यह आवश्यक नहीं, अनेक ब्रात्य 
ब्राह्मण होकर भी विद्या आदि से रहित होते हैं, इत्यादि कहते हुए वक्ता के 
कथन में दोष की कल्पना सामान्यछल है । शब्द की शक्ति विशेष का आश्रय 
लेकर प्रयुक्त वाक्य में अन्य शक्ति को आ्राधार बनाकर वक्‍ता के कथन का 
खंडन करना उपचारछल है ।* जैसे: किसी पद विशेष पर आकस्मिक रूप 
से पहुंचकर असम्भावित वचन बोलने वाले व्यक्ति के लिए 'यह कुर्सी की 
आ्रावाज है' कहने पर कुर्सी तो जड़ पदार्थ है, वह कहीं बोल सकती है ? कहते 
हुए (अर्थात्‌ लक्षणाशक्ित द्वारा प्रयुक्त शब्द का अर्थ अभिधा शवित से लेकर) 
वक्ता के अभिप्राय का खण्डन करना उपचार छल है । 


कुछ दाश॑निकों द्वारा वणित पश्चाभास व्याप्त्याभास तथा दुष्टान्ताभास 
हेत्वाभास के ही अंग है । जैसे दिहनाग द्वारा स्वीकृत भ्रत्यक्षबिरुद्ध, श्रागस- 
विरुद्ध, लोक विरुद्ध स्पष्ट रूप से बाधित हेत्वाभास हैं, क्योकि इनके साध्य' का 
ग्रभाव प्रमाणान्तर से निश्चित रहता है । स्ववचनविरुद्ध या तो न्याय 
(अनुमिति) के क्षेत्र से बाहर होगा अन्यथा विरुद्ध में समाहित हो जाएगा। 
अ्रप्रसिद्धविशेष्य, अ्प्रसिद्ध विशेषण तथा अप्रसिद्धोभय हेतु भी चूकि प्रति- 
वादी द्वारा अस्वीकृत उदाहरण पर आश्रित होते हैं, जबकि उदाहरण को 
उभय स्वीकृत होना चाहिए ग्रतः उदाहरण के भ्रभाव में सपक्ष और विपक्ष 
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से पृथक पक्षमात्र में हेतु के विद्यमान होने से ये हेतु श्रनेकान्तिक हेत्वाभास में समा- 
हित हो सकते हैं । इसी प्रकार व्याप्त्याभास में व्याप्ति या तो व्यभिचरित 
होगी अथवा असिद्ध होगी । प्रथम स्थितिमें उसका अन्‍्तर्भाव अनेकास्तिक में तथा 
द्वितीय स्थिति में व्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास में हो जाएगा। दृष्टान्ताभास में लू कि 
ऐसा दृष्टान्त होता है, जहां साध्य श्रौर हेतु के सहभाव (व्याप्ति) का ग्रभाव 
निश्चित होता है, अ्रथवा साध्य हेतु का सहभाव सन्दिग्ध रहता है, इसीलिए 
साध्य की सत्ता निदिचत न होने से उन्हें दृष्ठटान्ताभास कहा जाता है। इस 
प्रकार के सभी स्थलो में व्याप्ति व्यभिचरित होगी ही; श्रत, ऐसे दोषों का 
ग्रन्तर्भाव श्रनेकान्तिक अ्रथवा श्रसिद्ध में किया जा सकता है । 


साधनाप्रसिद्धि तथा साध्याप्रसिद्धि श्रादि दोष असिद्ध के अन्दर समा- 
हित किये जा सकते हैं । अन्योन्याश्रय अ्रनवस्था तथा चक्रक केवल दो अथवा 
अधिक दोषों का एकत्र सहभाव है, ये स्वतन्त्र दोष नहीं है । अतएव नैयायिकों 
द्वारा पांच हेत्वाभासों की स्वीकृति अनुचित नहीं कही जा सकती । 


उपमान 


नेयायिको द्वारा स्वीकृत प्रमाणों में तृतीय प्रमाण उपमान है, इसे भासवंज्ञ 
(नवम शताब्दी) को छोड़कर गौतम से लेकर उत्तर कालीन नंयायिकों अन्नभट्ट 
केशव मिश्र तथा उनके सभी टीकाकारों ने स्वीकार किया है । वेशेषिक 
दर्शन के प्रणेता कशाद तथा उनके व्याख्याकारों ने यद्यपि इसकी चर्चा नहीं 
की है, अथवा इसका अलुमान में अन्तर्भाव करने का प्रयत्त किया है, किन्तु 
नव्य न्याय का उदय होने पर जब न्याय भर वशेषिक के सिद्धान्तों का 
समन्वय कर दिया गया, तब से उस परम्परा में भी यह प्रमाण स्वीकृत हो गया 
है, ऐसा कहा जा सकता है । इसके अतिरिक्त चार्वाक बौद्ध एवं सांख्य को 
छोड़कर शेष सभी दार्शनिक सम्प्रदायों में इसे स्वीकृति दी गयी है । 


गौतम ने प्रसिद्ध साधम्य के आधार पर साध्य के साधत को उपमान कहा 
था ।' इसे ही भ्रधिक स्पष्ट करते हुए वात्स्यायन ने कहा है कि ज्ञात वस्तु के 
साम्य के आधार पर ज्ञापनीय वस्तु का ज्ञान कराना उपमान है | उपमान का 





१. न्याय सूत्र पु० १. १. ६. 





बुद्धि विमर्श आम क्‍ ३६१ 


प्रयोजन संज्ञा ओर संज्ञी के श्र्थ सम्बन्ध की प्रतीति है। जैसे : गौ के समान 
ही नील गाय होती है, यह जानते हुए किसी पिण्ड में प्रत्यक्ष द्वारा गौ में 
विद्युमान धर्मों को देख कर इसे ही नील गाय' कहते हैं । इस प्रकार इससे 
नाम और नाम वाले पदार्थ के सम्बन्ध का ज्ञान होता है। इसे ही उपमित्ति 
कहते हैं । यह उपमिति केवल साधम्य के आधार पर ही नहीं, किन्तु वेधम्य 
के श्राधार पर भी होती है।' जसे जल आदि से विरुद्ध धर्मं वाली पृथिवी है, 
यह ज्ञान रहने पर गन्ध रहित पाषाण को देखकर उसे जल तेज आदि द्रव्यों 
के धर्मों से रहित द्रव्य देखकर यह पृथिवी है, यह ज्ञान होता है । साधम्य और 
वेधम्य के अतिरिक्त असाधारण धर्म के द्वारा भी उपमिति हो सकती है, 
जैसे: 'पांच अंगुलियों से युक्त चार पर और लम्बी नासिका से युक्त सुख 
बाला काले लम्बे बालों से युक्त शरीर वाला मांसाहारी वन्य पश्ु भालू कहा 
जाता है' इस ज्ञान के श्रनन्तर कभी वन में उपयुक्त सभी गुणों से युक्त पशु 
को देखकर “इसे भालू कहते हैं. यह ज्ञान होता है। इसी कारर परवर्त्ती नेया- 
यथिकों ने लक्षण वाक्य में साधम्य और वेधम्य को स्थान न देकर नाम और 
ताम वाले के सम्बन्ध ज्ञान को ही उपमिति का लक्षण माना है।* तकंकि रणा- 
वलीकार ने उपमिति के तीन भेद माने हैं: सादश्यविशिष्ट पिण्डदशेन, 
श्रसाधांरणधर्म विशिष्ट पिण्डदर्शन तया वेधः्येविशिष्द पिण्डद्शेन ।* 


इस उपमिति ज्ञान की उत्पत्ति में गवयपिण्ड में गोसादुश्य श्रादि का ज्ञान 
करण हुआ करता है। विश्वनाथ सादुश्यज्ञान के स्थान पर सादुध्य के दर्शन को 
ही उपमिति का करण मानते हैं ।* उनके अनुसार “गौ के सदृश नीलगाय होती 
है! इस वाक्य का स्मरण उसका व्यापार है। जैसे: 'यह नीलगाय है, इस उपमिति 
ज्ञान के प्रति वन में किसी पिण्ड विशेष में गौ में विद्यमान रहने वाले धर्मों का 
दर्शन भ्रथवा दर्शन से उत्पन्त ज्ञान करण होता है, एवं 'गौ के सदृश 
नीलगाय' होती है' इस पहले सुने हुए सादुइ्यवाक््य (अतिदेश वाक्य) 
का स्मरण उसका व्यापार है, जिसके फलस्वरूप नीलगाय पदश्मु को नीलगाय 





९. न्याय भाष्य पृ० १५ २. भाषारत्न पृ० १८७ 

३. (क) तके भाषा पृ० ४७. (ख) तर्क संग्रह पृ० ११६ 
(ग) तके किरणावली पृ० १२० द द 

४. तक किरणावली पृ० १२१ ५. न्याय मुक्तावली पु० ३५१ 





२५६२ भारतीय न्याय-शास्त्र एंक भ्रध्ययन 


कहते है, यह ज्ञान उत्परत होता है। यहां यह स्मरणीय है कि उपमिति में 
सामने दिखाई पडने वाले इस पिण्ड को नीलगाय कहते हैं, यह ज्ञान नहीं 
हुआ करता, अपितु नीलगाय का वाचक नीलगाय पद है, यह ज्ञान होता है, 
अन्यथा कालान्‍्तर मे अ्रन्य नीलगाय को देखकर 'यह नीलगाय है' यह प्रतीति 
प्रत्यक्ष द्वारा व मानकर सव्वेत्र उपमान द्वारा ही माननी होगी, किन्तु सर्वत्र 
नीलगाय के दर्शन होने पर अतिदेश वाक्य का स्मरण और साद्श्यज्ञान आदि 
नहीं हुआ करता । अतएवं 'नीलगाय का वाचक नीलगाय पद है' इस ज्ञान को 
उपमिति माना जाता है, 'यह नीलगाय है' इस ज्ञान को नहीं ।' 


मीमासक और वेदान्ती उपमिति के पूर्वोक्त लक्षण के स्थान पर 'सादुश्य 
जान के कारगा को- उपमान' मानते हुए गौ नीलगाय के सदश होती है' इस ज्ञान 
को उपमिति मानते हैं । उनकी प्रक्रिया में भी नीलगाय' में विद्यमान गौ के 
समान धर्मो का ज्ञान ही करण होता है, अन्तर केवल फल मे है । 


पावचात्य तक॑शास्त्र मे उपमान के समानान्तर /&॥9]029 (सादुश्य) 
को स्वीकार किया गया है, किन्तु उपमान उससे सर्वंथा भिन्‍न है । सादुइय 
(७07००8।029) में समानता के आधार पर किसी विषय में उसके श्रज्ञात 
गूणो की जानकारी दी जाती है, जबकि उपमान में सज्ञा और सज्ञी के 
सम्बन्ध का ज्ञान प्राप्त होता है । सादुश्य का सर्वाधिक प्रयोग गणित में 
मुख्यतः रेखागण्त में होता है । जैसे क और ख परस्पर समान हैं एवख 
और ग परस्पर समान हैं! यह ज्ञान प्रत्यक्ष आदि किसी प्रमाण से होने पर 
क और ग भी परस्पर समान है यह ज्ञान सादृश्य (/४॥4029 ) के द्वारा 
प्राप्त होता हैं। इस प्रकार हम कह सकते हैं कि उपमान प्रमाण पाश्चात्य 
तकंशास्त्र के सादुश्य (&09]089) से सर्वथा भिन्‍न है। सादृश्य का 
श्रन्तर्भाव श्रनुमान के श्रन्तर्गत हो सकता है, इसकी चर्चा अनुमान प्रकरण में 
की जा चुकी है । 


वेशेषिक सम्प्रदाय में इस प्रमाण का अन्‍्तर्भाव अनुमान के अन्तर्गत किया 
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जाता रहा है आचाय प्रशस्तपाद ने यद्यपि उपमान प्रमाण का गअ्न्तर्भाव 
शब्द प्रमाण में शब्दत. किया है किन्तु चूकि वे शब्द प्रमाण का अन्तर्भाव 
भी प्रनुम्नान में ही करते हैं, अत: उनके मत में भी उपमान का अनन्‍्तर्भाव 
अनुमान प्रमाण में ही मानना च।हिए। कणाद रहस्यकार ने तो इस अन्त- 
भाव प्रक्रिया को शब्दतः स्वीकार किया है ।? सांख्य में भी उपमान प्रमाण 
को स्वीकार नहीं किया जाता, उस मत में वाचस्वति मिश्र ने इसका अ्रन्तर्भाव 
प्रत्यक्ष में ही स्वीकार किया है । उनका कहना है कि चु कि नीलगाय का 
चक्षु से सन्तिकर्ष होता है, तथा सन्तिकर्ष हारा ही 'वह गौ के सदृश है यह 
ज्ञान भी होता है, अतः सन्निकर्षण जन्य होने से वह प्रत्यक्ष ज्ञान ही है, 
और इसी कारण स्मरण की जाती हुई गौ मे भी नीलगाय के सादुश्य का 
स्मरण भी प्रत्यक्ष ही है |” वेशेषिकों के अनुसार इसका अनुमान में अस्तर्भाव 
करने के लिए निम्नलिखित प्रकार से अनुमान द्वारा सज्ञासंज्ञि सम्बन्ध की 
स्थापना की जाती है : नीलगाय शब्द नीलगाय का वाचक है . लक्षणा आदि 
अन्य व्यापार न होते हुए भी नीलगाय के लिए इस शब्द का प्रयोग होने से । 
श्न्यव्यापारो के अभाव में जो शब्द विद्वानों द्वारा जिस अर्य मे प्रयुक्त होता 
है, वह उसका वाचक ही होता है, जेसे गौ शब्द गौ पिण्ड का वाचक है; अतः: 
अनुमान से ही नीलगाय शब्द नीलगाय भ्रथ से सम्बद्ध होता है ।* 


किन्तु नेयायिक उपमान को स्वतन्त्र प्रमाण ही मानते है। उनका कहना 
है कि उपमान का अनन्‍्तर्भाव प्रत्यक्ष में नहीं किया जा सकता, क्योंकि इस 
वस्तु (नीलगाय ) का नाम नीलगाय है! यह ज्ञान केवल विषय एवं इन्द्रियों 
के सन्निकर्ष के द्वारा ही नहीं होता। प्रत्यक्ष तो केवल इतना ही ज्ञान कराता 
है कि 'यह वस्तु (नीलगाय) गौ के धर्मों के सदृश धर्मों से युक्त है। 'यह 
नील गाय है' यह ज्ञान प्रत्यक्ष पर उतना आधारित नहीं है, जितना कि आप्त 
पुरुष द्वारा प्राप्त 'नील गाय गो के सदृश होता है! इस ज्ञान के स्मरण पर 
आवारित है। इस प्रकार आप्त वाक्य से प्राप्त ज्ञान के स्मरण तथा सादुश्य 
के ज्ञान से उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष का विषय नहीं माना जा सकता । 
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इसे अनुमान भी नहीं माता जा सकता, क्योंकि अनुमान पूर्णतः व्याप्ति 
ज्ञान पर आवारित हुआ करता है, किन्तु इसमें (उपमान मे) लिज्ध और 
लिड्भी का व्याप्ति सम्बन्ध अथवा उसका ज्ञान नहीं हुआ करता । क्योकि 
साध्य और हेतु का ग्र्थात्‌ ज्ञातव्य और ज्ञात के सादुइ्य का पूर्वदर्शन प्रमाता 
को कभी नही हुआझा है । जेसे नीलगाय ज्ञातव्य या साध्य है, गौ की समानता 
ज्ञात का सादृध्य या हेतु है। जहां जहा गौतादृश्य है, वह वह नीलगाय है, 
इस प्रकार के नियत साहचर्य (व्याप्ति) का दर्शन यदि कही भी सपक्ष 
दृष्टान्त में प्रमाता को हो, तो वह प्रत्यक्ष प्रतीत होने वाले पशु में सादुश्य 
रूप हेतु को देखकर यह नीलगाय है, यह अनुमान कर सकता है, किन्तु 
उसे कही व्याप्ति का दर्शन नही हुआ है, अतः इसे ग्रनुमान नही कह सकते । 


उपमान का अन्तर्भाव शब्द प्रमाण मे भी नहीं किया जा सकता, क्योंकि 
शब्द प्रमाण द्वारा विषय सम्बन्धी जो ज्ञान प्राप्त होता है, वह स्वय में 
पूर्ण होता है, उसके लिए विषय के प्रत्यक्ष की आवश्यकता नहीं होती । यदि 
विषय का पहले ही प्रत्यक्ष हो जाये तो शब्द ज्ञान की आवश्यकता नहीं रह 
जाती । उपमान में भी 'नीलगाय गो के समान होती है यह श्रश आप्त वचन 
होने से शब्द प्रमाण के क्षेत्र मे आता है, किन्तु उपमिति ज्ञान के लिए इतना 
ही पर्याप्त नही है, इसके लिए तो नीलगाय पिण्ड का प्रत्यक्ष दर्शत आवश्यक 
है, गौ के धर्मों का तथा उपयु कत आप्तवचन का स्मरण भी आवश्यक है. 
साथ ही गौ और नीलगाय के धर्मों में समानता का ज्ञान भी ग्रनिवायंत: 
आवश्यक है । अ्रतः इसे शब्द प्रमाण के अन्तगंत भी नहीं कहा जा सकता । 


इस प्रकार हम कह सकते हैं कि उपमान प्रमाण प्रत्यक्ष अनुमान और 
दब्द प्रमाणों से भिन्‍न एक स्वतन्त्र प्रमाण है। 


शब्द बअमसाण 


शब्द से उत्पन्त होने वाले ज्ञान को शाब्द ज्ञान कहते हैं। शब्द का 
तात्पय आ्राप्तताक्य से है । इसका ही दूसरा नाम श्रागम भी है। चार्वाक 
बौद्ध श्रोर वशेषिकों को छोड़कर समस्त दार्शनिक सम्प्रदायों में इस प्रमाण को 
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बुद्धि विमर्श श 


स्वीकार किया जाता है । गौतम ने शब्द की परिभाषा करते हुए आराप्त के 
उपदेश को शब्द कहा था ।' परवर्त्ती नैथायिकों ने कुछ परिवत्त न के साथ 
'आप्त वाक्य” को शब्द माना है।' वात्स्यायन के अ्रनुसार आप्त' का तात्पये 
उस व्यक्ति से हैँ जिसने धर्म का अर्थात्‌ वर्णुनीय का साक्षात्कार किया है, 
वह चाहे ऋषि हो या आये अथवा स्लेच्छ' ।? डा. गंगानाथ भा के अनुसार 
ग्राप्त वही हो सकता है जो लोभ अरादि दोषों से शून्य हो। उनका कहना 
है कि आप्त दो प्रकार के हैं : सर्वज्ञ और असर्वज्ञ । चू कि सर्वज्ञो में अ्रप्रामाण्य 
के कारण रागहेप आदि नहीं होते भ्रतः उनकी सवज्ञता के ज्ञान से ही 
उनवे वचनो की प्रमाशिकता हो जाती है, तथा असवज्ञ के प्रामाण्य के 
लिए तीन बाते आवश्यक है : वर्णानीय' का यथार्थ ज्ञान, यथार्थ ज्ञान को प्रकट 
करने की इच्छा तथा वाग्‌ इन्द्रिय का ठीक हीना ।* कोई व्यक्ति इन गुणों 
से युक्त है या नही इसका निश्चय व्यक्ति के सम्पर्क में आने से होता है । 





नेयायिकों की परिभाषा के अनुसार वाक्य का अर्थ शवित सम्पन्न पद 
समूह है ।* साहित्यिकों के अनुसार वाक्य का श्रर्थ वह पद समूह होता है 
जहा पद परस्पर साक।क्ष हो, किन्तु उसमें भिन्‍न पदों या पदार्थों की आकाक्षा 
न हो, साथ ही उसमे क्रिया की प्रधानता हो एवं शेष पद गौणा होकर अपने 
अ्रथ का बोध करा रहे हों ।* किन्‍्त नेयायिकों का विषय झुख्य रूप से शब्द 
और अर्थ पर विचार करना नहीं है, भ्रतः उन्होंने इस सृक्ष्मता से वाक्य की 
परिभाषा नहीं को है। तेयायिको के 'शक्ति सम्पन्त' पद में शक्ति का अश्रर्थ 
ईइवर की इच्छा है। उनकी मान्यता है कि 'अ्रमुक पद से अशुक श्रर्थ का 
बोध हो ईश्वर की इस इच्छा के कारण ही लोक व्यवहार में किसी शः्द 
विशेष का कोई भ्रथ विशेष हुआ करता है। लौकिक मनुष्यों हारा रखे गये 
नाम भी दस दिन पिता नामकरण करे (“'दशमे5हनि पिता नामकरण 
कुर्यात्‌ ) इस श्र्‌ति वाक्य के कारण (पिता द्वारा रखा गया पुत्र का नाम 


भी) ईश्वर की इच्छा ही है। नव्य नेयायिक ईश्वर की इच्छा के स्थान पर 
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केवल इच्छा को ही शक्ति का कारण मानते हैं, श्रत:ः आधुनिक लोकिक संकेतों 
में भी शक्ति रहती ही है । उनके अनुसार आधुनिक संकेतित अ्रपश्र श शब्दों 
से अर्थ का योध शक्ति के भ्रम के कारण होता है। मीमांसक ईइवरेच्छा 
अथवा मनुष्येच्छा को शक्ति न मानकर शक्ति नामक स्वतन्त्र पदार्थ मानते 
हैं, जो शब्दों में नित्य रूप से विद्यमान रहता है । 

इस प्रकार सभी मतों में शब्दों मे शक्ति स्वीकार की जाती है, तथा 
उस शक्ति से सम्पन्न पद समूह (वाक्य ) के ज्ञान से शाब्द ज्ञान उत्पन्न 
होता है । इस शाब्दज्ञान में पद का ज्ञान करण है, ज्ञायमान पद नहीं। पद 
को करण मानने पर मौनी व्यक्ति की चेष्टा आदि से जो प्रतीति होती है 
उसके लिए पृथक प्रमाण मानने की आवश्यकता होगी । शाब्द ज्ञानके प्रसद्धभ मे 
वृत्तियों के ज्ञान के साथ पद के ज्ञान से उत्पन्न होने वाली पदार्थों की 
उपस्थिति पदज्नान का व्यापार हुआ करता है । 

सामान्य रूप से शब्द के दो प्रकार है : ध्वन्यात्मक और वरणत्मिक । 
ध्वन्यात्मक बब्दों का नैयायिकों के अनुसार कोई श्रर्थ नही होता, इन दब्दो 
के द्वारा केवल ध्वनि का ही ज्ञान होता है : किन्तु आ्राधुनिक भाषा विज्ञान 
ध्वनियों को भी अर्थ की अभिव्पक्ति का साधन मानता है। सगीत शास्त्र 
भी ध्वनियों को सार्थक मानता है । वर्रात्मक शब्द के दो भेद हैं: सार्थक 
झ्ौर निरर्थक । सार्थक शब्द शक्तिविशेष से सम्पन्न होते हैं, और वे ही 
वाक्‍्यों में व्यवहार किए जाते हैं। शक्तिरहित शब्द निरर्थक कहे जाते हैं । 
शक्ति विशिष्ट साथंक शब्दों को ही पद कहते है । 


नेयायिकों के अनुसार शक्ति विशिष्ट पद चार प्रकार के हैं: यौगिक रूढि 
योगरूढि और यौगिकरूढि | जहां पदों के अवयवों के अर्थ के ज्ञान के 
द्वारा ही पदार्थ की प्रतीति होती है वह यौगिक पद कहा जाता है। जैसे 
पाचक आदि पद । इस पद में पच्‌ धातु तथा कर्त्ता अथ में प्रयुक्त अ्रक 
(ण्वुल्‌ ) प्रत्यय के श्रर्थ की प्रतीति के बाद 'पकानेवाला इस अर्थ की प्रतीति 
होती है । जहां पद के अवयवों के अर्थ की अपेक्षा के बिना ही समुदायशक्ति 
से ही पदार्थ की प्रतीति होती है उप्ते रूढि पद कहते है। जैसे मण्डल पद, 
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यहां अ्रवयवार्थ की प्रतीति व होकर समुदाय शक्ति से समुदाय रूप श्र्थ की 
प्रतीति होती है। जिन पदों में अवयव शवित से प्राप्त अर्थ मे ही समुदाय- 
दवित भी है, उन पदों को योगरूढि कहते है जेसे : पंकज श्रादि। यहा 
कीचड़ वाचक पक शब्द के पूर्व रहने पर उत्पत्ति क्रिया के बोधक जन्‌ धातु से 
कर्ता अश्रर्थ में ही 'ड' प्रत्यय फिया गया गया है । सप्तम्यन्त 'पंक' शब्द 'जन' 
बातु और ड प्रत्यय इन तीनो अवयवों के अर्थ को मिलाकर कीचड़ में 
उत्पन्त होनेवाला कमल इस अ्र्थ की प्रतीति होती है। पंकज शब्द की 
समुदाय शक्ति से भी उसी कमल भअ्रर्थ की प्रतीति होती है, ग्रतः इसे योगर्रढ 
पद कहते है । ऐसे प्रसज्धों मे समुदाय शक्ति से उपस्थित 'कमल' में भ्रवयव 
के अ्रथ का अन्वय मान्निध्य के कारण हो जाता है।' जहां यौगिक और रूढ़ि 
प्र्था का स्वतस्त्र रूप से एक पद से ही ज्ञान होता है, उन्हें यौगिकरूढि पद 
कहते है, जैसे : उद्भशिद आदि। यहा शूमिका उद्धद करनेवाले वक्ष झ्रादि 
ग्रथ की प्रतीति होती है | 


नेयायिकों के अनुसार वत्ति दो प्रकार की है शक्ति और लक्षणा ।? 
शक्ति को ही गास्त्रान्तर में अभिषा नाम दिया जाता है। जैसाकि पहले कहा 
जा चुका हैं शवित का अर्थ स्मरण के अनुकूल पद का पदार्थ से सम्बन्ध है। 
इस प्रसंग में दार्शनिकों में अत्यधिक सतभेद है कि पद का जिस पदार्थ से 
सम्बन्ध है, वह पदार्थ व्यक्ति रूप है, श्रथवा जातिरूप या जाति आादि रूप ? 
व्यक्ति में सकेत मानने पर चूकि व्यवित अ्रनन्त है एवं अनन्त व्यक्तियों में 
सकेत का ग्रहण सम्भव नहीं ग्रत: इस पक्ष में किसी पद से नवीन 
व्यक्त का बाघ सम्भव नहीं हो पाता; तथा जाति मे शक्षित मानने पर 
एक पद का उच्चारण करने पर जातिमात्र का बोध होना चाहिए। एवं 
प्रवत्ति निवत्ति आदि क्रियाएं जाति मे होनी चाहिए श्रर्थात्‌ गौ को लाओो 
आदि आदेश को सुनकर गो जाति का लाना आदि होना चाहिए, जो कि 
सम्भव नही है, इस प्रकार दोनों हो पक्षों मे दोषों की सम्भावना है । 


बौद्ध (वेनाशिक ) बूकि नित्य जाति नामक पदार्थ स्वीकार नही करते, 
तथा व्यक्ति के अनन्त होने के कारण दोष की सभावना देखते है, साथ ही 
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व्यक्ति भी उनके अनुसार क्षणिक्र हैं, अतः वे अपोह तामक पदार्थ मानकर 
उसमें शक्ति मानते है। अपोह का तात्पय है गौ आदि से भिन्‍न पदार्थों से 
भिन्‍न, अर्थात्‌ गौ आदि से भिन्‍न अदव आदि हैं, उन अ्रर्व आदि से भिन्न, 
गौ ग्ादि को अपोह कहा जायेगा । 

मीमासको का विचार है कि यह शक्ति व्यक्त में सम्भव नही है, क्योंकि 
गुण क्रिया आदि पदाथ एक दूपरे से भिन्‍न हैं, एक गुण शुक्लता भी दूध, शंख, 
हंस के पख, रजत आदि पदार्थों में भिन्‍न भिन्‍न है, फिर भी इन सब को किसी 
एक धम विशेष के कारण शुक्ल कहा जाता है। प्रत्येक मातव पशु पक्षी और 
कोडे आदि की गति सर्वया भिन्‍न है, उन मानव ग्रादि में भी प्रत्येक की ग।ते 
किसी अन्य के समान नहीं है, अ्रतः उनमें परस्पर भेद है, किन्तु फिर भी 
जाना क्रिया का व्यवहार किसी धर्म विशेष के कारण सवंत्र किया जाता है, 
वह धर्म विशेष जाति ही है; अ्रतः जाति में ही शक्ति माननी चाहिए 
किन्तु जाति व्यक्ति के बिना रह नहीं सकती, वाक्याथे बोध के लिए अत 


व्यक्ति का आक्षेप कर लिया जाता है। का ग्राक्षप कर लिया जाता 


शब्द शास्त्र मे केवल जाति में शक्ति न मानकर जाति गुण किया और 
यद॒च्छा में शक्ति मानी गयी है।' साहित्य ज्ञास्त्र में इसी प्रकार जाति 
आदि चारो में शक्ति मानी गयी है। किन्तु वे 'चार पदार्थों में शक्ति है' 
ऐसा न कहकर उपाधि में शक्ति मानते हैं। उनका तक है कि व्यक्ति 
अनन्त है अ्रतः प्रत्येक व्यक्ति में संकेत ग्रहण संभव नही है, कुछ व्यक्तियों में 
सकेत मानने पर अन्य व्यक्तियां का पद से ज्ञान सभव न होगा, तथा जाति का 
ले जाना असभव मानकर काय मे प्रवत्ति न होगी, होने पर भी गौ जाति का 
ले जाना या लाना सभव न होगा, अ्रत:वे जाति और व्यक्ति दोनों के 
स्थान पर उपाधि में सकेत मानना ही उचित समभते है ।* 


नेयायिकों का विचार है कि केवल व्यक्ति में अथवा केवल जाति में संकेत 
ग्रहणा करना संभव नहीं है क्योकि दोनों ही पक्षों मे दोष विद्यमान है । 
जाति में शक्ति मानकर ओआक्षेप से व्यक्त की प्रतीति मानना भी संभव 
नहीं है, क्योकि व्यक्ति प्रतीति से अव्यवहितपूर्व वृत्ति की सत्ता 
न रहने के कारण व्यक्त की प्रतीत को शाब्द ज्ञान का विषय न कहा 
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जा सकेगा, अतः जाति विशिष्ट व्यक्ति में ही संकेत (शक्ति) मानना 
उचित है ।' 


प्रभाकर और उनके अनुयायी शक्ति दो प्रकार को मानते हैं : स्मारिका 
(स्मरण करानेवाली ), अनुभाविका (अनुभव करानेवाली ) । स्मारिका शक्ति 
जाति में रहती है, तथा अनुभाविका का्यत्व से युक्त मे । स्वामी के वाक्य 
को सुनकर जब सेवक कार्य में प्रवत्त होता है, वहा बालक उस प्रवृत्ति को 
उत्पन्न करने वाले कारयत्व युक्त ज्ञान का अनुमान करता है, तथा 
कार्यत्व विशिष्ट ज्ञान के कारण ही सेवक आदेश पाकर काय॑ मे प्रवृत्त हो रहा 
है, ऐसा वह निश्चय करता है, तथा वह ॒कायत्व दब्द मे ही विद्यमान 


रहता है। 


नयायिक्रों के ग्रनुसार शक्ति का ग्रहण यद्यपि व्याकरण, उपमान, कोश, 
आप्तवचन व्यवहार वाक्यशेष विवरण तथा प्रसिद्ध पदो के सान्निध्य से होता 
है, तथापि उनका विचार है कि सर्वप्रथम शवित का ग्रहण व्यवहार से ही 
हेता है। उदाहरणार्थ सर्व प्रथम जब बालक देखता है कि एक व्यक्ति 
( स्वामी ) ने अपने सेवक से कहा कि 'घड़ा ले आग्नो' वह सेवक घड़ा ले आता 
है। बालक यह सब देखकर घड़ा लाने की किया से सेवक के प्रयत्न का 
अनुमान करता है, तथा उस प्रयत्न से घडा लाने के सम्बन्ध में उसके ज्ञान का 
अनुमान करता है। तदन्तर इस ज्ञान का क्‍या हेतु है ? यह जानने की 
इच्छा होने पर उपस्थित शब्द को ही उस अनुमान द्वारा ज्ञान का हेतु मानता 
है । इस के बाद अन्वय और व्यतिरेक के आधार पर घडा, वस्त्र आदि प्रत्येक 
पद का अर्थ निश्चित करता है ।* 


व्यवहार के भ्रतिरिक्त शक्ति के ग्रहण के अनेक साधनों में कोश आप्त 
पुरुषों के वचत एवं विवरण प्रमुख है। सस्क्ृत भाषा का व्याकरण भी 
शक्तिग्रहणा का एक प्रमुखतम साधन कहा जा सकता है। सामान्यरूप से व्याकरण 
दारा वाक्य रचना तथा उसके प्रसंग में होने वाले शब्दों के परिवत्तंत्तों पर 
ही विचार किया जाता है, किन्तु संस्कृत व्याकरण वाक्यव्यवहार में झ्राने वाले 
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पदों में धातु ओर प्रत्ययों की कल्पता करके प्रत्येक पदों को धातुज स्वीकार 
करता है, व्याकरण की इस सफल मान्यता के फलस्वरूप मध्यकाल में संस्कृत 
मायषा व्याकरण द्वारा ही सीखी जाती रही है रचित पदों के सान्निध्य से 
भी कभी-कभी शक्ति का ग्रहण होता है। इसके अ्ति।रिक्त उपसान प्रमाण के 
द्वारा भी अनेक बार शक्ति का ग्रहण विया दाता है। साख्य वशेपषिक आदि 
जो उपमान प्रमाण नहीं मानते अथवा वेदान्ती, जो उपमान द्वारा नीलगाय 
का ज्ञान न करके 'घर सें स्थित गौ नीलगाय के सदश है! यह ज्ञान उपमान 
का फल मानते हैं, उनके मत में उपमान श्रर्थात्‌ सादृश्य के द्वारा भी शक्तिग्रह 
होता है । कभी-कभी शवित का ग्रहण वाक्य के शेष से भी होता है, जैसे दो 
अपरिचित व्यक्ति अथवा वस्तुश्रो के पृ सूचना के बाद प्राप्त होने पर एक का 
परिदय मिलते ही शेष का भी ज्ञान हो जाता है । 


लक्षण[-- शकक्‍्य सम्बन्ध को लक्षणा कहते हैं, इसके हारा शकय से ग्रशक्य 
अर्थ की प्रतीति होती है। जेसे : 'गगा में घोष (अ्रहीरों का ग्राम) है! इत्यादि 
वाक्यों में गंगा आदि पदों के द्वारा तटरूप श्रर्थ की प्रतीति होती है। गगा 
पद में तटरूप अर्थ को प्रकट करने की शक्ति नहीं है, किन्तु शक्‍्य 'प्रवाह' श्रर्थ 
से सम्बन्धित अशक्य तट अर्थ की प्रतीति होती है, इसे ही लक्षणा कहते हैं । 
यह लक्षणा शक्ति शब्द में विद्यमान आरोपित शक्ति है, स्वाभाविक नही । 
साहित्यिकों के अनुसार किसी शब्द पर इस शविति का आरोप उस समय किया 
जाता है, जब मुख्य अर्थ संगत न हो रहा हो श्रर्थात्‌ अभिधा (शक्ति) द्वारा 
प्राप्त अर्थ की वाक्‍्यार्थ में संगति व होती हो ।' किन्तु नेयायिकों के अनुसार 
केवल मुख्य अर्थ की असंगति होने पर ही इस वृत्ति का आश्रय नहीं लिया 
जाता । कभी-कभी मुख्य अर्थ की सगति संभव होने पर भी तात्पय की सगति 
के अभाव में भी लक्षणा आवश्यक होती है | जेसे--- भाले खड़े है! इस वाक्य 
में भाला नामक शस्त्रविशेष का स्थिर रहना श्रर्थ सगत हो सकता है, किन्तु 
वक्ता का तात्पय शस्त्रविशेष के खड़े होने से नहीं, किन्तु उस शस्त्र को लिए 
हुए मनुष्यों से है, अ्रतः ऐसे स्थलों पर तात्पय को सगति के लिए ही नक्षणा 
वत्ति के द्वारा अर्थ का ज्ञान होता है। इसी प्रकार रखे हुए भोज्य पदार्थ को 
प्रायः खा जाने वाली बिल्ली की आशंका से स्वामी ने सेवक से कह दिया कि 


ंममनत-नननीनननीननननीननननननन दिन निनिनानीननी नमन नननननननन न ट एप" 
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'इस भोजन की बिल्ली से रक्षा करते रहना सेवक इस वाक्य का श्रर्थ केवल 
बिल्ली से ही भोजन की रक्षा का कत्तेग्यः नहीं मानता, अपितु भोजन को 
खा जाने श्रथवा अभक्ष्य बना देने वाले कुत्ते आदि सभी से रक्षा करना मेरा 
बत्तंव्य है! ऐसा समभता है । यहां यद्यपि वाक्याथे की संगति बिल्ली से भोजन 
की रक्षा में हो सकती थी, किन्तु तात्पय की सगति भोजन को अभद्ष्य बना 
देने वाले कुत्ता आदि ब्र्थ को लिये बिना नहीं बनती; श्रतः ऐसे स्थलों में 
दोष से बचने के लिए तात्पय की असज्भति (तात्पर्यातुपत्ति) को ही नैयायिक 
लक्षणा का मूल मानते है । 


लक्षणा द्वारा शकक्‍्य श्रथ को छोड़कर जिस अशक्य गश्रर्थ की प्रतीति' होती 
है उन दोनों श्र्थों के बीच सम्बन्ध का होना आवश्यक है। यह सम्बन्ध 
सादइय, कार्यकारणभाव, संयोग, आधाराधेयभाव आदि किसी भी प्रकार 
का हो सकता है । इन सम्बन्धों के आधार पर नेयायिकों तथा अन्य दा्शनिकों 
साहित्यिकों आदि ने लक्षणा का विभाजन दो भेदों में किया है -- गौणी और 
झुढ्गा । जहां शक्‍्य और अशकय ग्रथों के बीच सादश्य रहता हो वहां 
गोणी लक्षणा माती जाती है, तथा जहां दोनों श्रर्थों के बीच सादृश्य के 
आ्रतरिक्त कोई अन्य सम्बन्ध हो उसे शुद्धा लक्षणा कहते हैं। ऐसा प्रतीत 
होता है कि लक्षणा का आारम्भिक काल में प्रयोग सादुश्य के आधार पर ही 
किया जाता रहा होगा, इसी कारण सादृश्यमूलक लक्षणा को एक प्रकार मानकर 
सादुइ्य से भिन्‍न सम्बन्धों से होने वाली लक्षणा को दूसरा नाम देकर सभी 
सम्बन्धों को एकत्र कर दिया गया है। साहित्यिकों ने इन भेदों के भी अनेक 
उपभेद किये है, किन्तु न्यायश्ञास्त्र में उनकी चर्चा नही को गयी है । 


लक्षणा का एक गअन्य प्रकार से भी विभाजन किया जाता है कि लक्ष्य अर्थ 
का ज्ञान करते समय शक्य' अर्थ को ग्रहण किया गया है अथवा नहीं । इस 
आधार पर नयायिकों ने लक्षणा के तीन भेद किये हैं-- जह॒त्‌ लक्षणा, श्रजहत्‌ 
ल्क्षणा तथा जह॒दजह॒त्‌ लक्षणा' जहा वाच्याथे की संगति सवंथा वही होती, वहां 
लक्ष्य अथ में वाच्य अर्थ को छोड़ दिया जाता है, वाच्यार्थ को छोड़ देने के 
कारण इस लक्षण को जहत्‌ लक्षणा कहते हैं। जहां वाच्य अर्थ की संगति 
पूर्णतया संगत हैं किन्तु तात्यय की संगति के लिए लक्षणा का आश्रय लिया 
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जाता है उप्ते श्रजहत्‌ लक्षणा कहते हैं। जह॒दजह॒त लक्षणा में वाच्यार्थ के एक 
अश की संगति होती है तथा दूसरे भश्रश की सगति नही हो पार्ता अतः कुछ 
अर्य छोड भी दिया जाता है तथा कुछ बना भी रहता है। इसके प्रसिद्ध 
उदाहरण 'तत्वमसि' इत्यादि उपतिषद्‌ वाक्य है । यह बही देवदत्त है इत्यादिः 
वाक्यों मे 'वह' पद पूर्वकालीन देवदत्त का सकेत करता है, जो कि भूतकाल 
का विषय होने के कारण अब नही है, अतः उस श्रश का त्याग विद्यमान 
है तथा उससे भिन्‍न होते हुए भी भूतकालिक देवतत्त में विद्यमान अ्धिका- 
धिक धर्मो की उसमे सत्ता होने से कुछ अ्रश का श्रत्याग भी है, इस प्रकार 
ऐसे उदाहरणों में भी जहदजह॒द लक्षणा कही जा सकती है।' 


नेयायिको के अ्रनुसार वृत्तियां केवल दो ही हैं। व्यञ्जना और तात्पये 
आदि वत्तियों को न्यायज्ञास्त्र में स्वीकार नहीं किया गया है। साहित्यिकों 
द्वारा स्वीकृत व्यञ्जना का तिरस्कार करते हुए नेयायिको का कथन है कि 
गंगा में घोष है' इत्यादि वाक्यों में गगा पद से तट श्रर्थ लक्षणा द्वारा एव 
उसमें विद्यमान शीलता तथा पवित्रता की प्रतीति व्यञ्जना से मानना उचित 
नहीं है, क्योंकि लक्षणा का मूल तात्पय की सगति न होना है' अतः तात्पय 
ज्ञान पयन्त लक्षणा शक्ति का ही कार्य माना जाएगा, अ्रतः उसकी प्रतीति 
भी लक्षणा रा ही हो जाएगी ।* अ्र्थंशक्तिमूला व्यव्जना के स्थलों में 
जहां विधि से निषेध की अ्रथवा निषेध से विधि की प्रतीति होती है उन स्थलों 
में भी नेयायिक व्यञ्जना मानने को प्रस्तुत नहीं हैं, इनके श्रनुसार ऐसे स्थलों 
में अन्य अर्थ की प्रीति अनुमान के माध्यम से होती है।* जैसे “प्रिय ! तुम 
जाना ही चाहते हो तो जाश्रो, तुम्हारा पथ मंगलमय हो, मेरा भी जन्म वहीं 
हो जहां आप जाकर रहेगे* इत्यादि वाक्यों में यदि आप मुझे छोड़कर 
जायेगे तो मै जीवित न रह सकूृगी अ्रत. आप विदेश न जाएं! इत्यादि अर्थ 
की प्रतीति साहित्यिक व्यञ्जना द्वारा मानते हैं, क्योंकि उनका विचार है कि 
जाओ' इत्यादि विधि सूचक पदों के द्वारा “न जाप्रो' इत्यादि निषेध अर्थ की 
प्रतीति लक्षणा हारा भी संभव नहीं है, अ्रत: ऐसे स्थलों पर तो व्यञूजना- 
वत्ति मानती ही चाहिए ।' किन्तु वेयायिक इस तक से सहमत नही है, इनके 
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प्रमुसार यहां 'न जाओ्ो' भ्र्थ की प्रतीति श्रनुमान द्वारा हो सकती है । क्योंकि 
यही वाक्य के उत्तरार्ध में 'वही मेरा जन्म हो जहा आप जा रहे है यह कहा 
गया है, किन्तु मृत्यु के बिना तो पुनर्जन्म का होना सम्भव नहीं है, श्रवः 
पुनर्ज््म रूप हेतु के कथन से मृत्युरूप साथ्य की सिद्धि अचुमात द्वारा हो 
जाएगी, अत. ऐसे स्थलों पर भी व्यव्जना वृत्ति के मानने की आवश्यकता 
नहीं है । 


वस्तुत: नेयायिक अनेक स्थलों पर प्रमाता की प्रत्तीति को प्रमाण की सत्ता 
का आधार मानते हैं, मैं उपमान द्वारा ज्ञान प्राप्त करता हूँ इत्यादि प्रतीति 
को भी उपमान और छाब्द प्रमाण को स्वीकार करने में हेतु मानते हैं ।' इसी 
आधार पर विशेष स्थलों पर मैं शब्द द्वारा रसादि श्रर्य की प्रतीति कर रहा 
हैँ इत्यादि सहदय जनों की प्रतीति को आधार मान कर दाब्द से विशिष्ट 
रसादि अ्र्थ की प्रतीति के लिए व्यञ्जनावत्ति की भी सिद्धि की जा सकती 
है; और इसी आधार पर तकंसंग्रह के प्राचीन टीकाकार नीलकण्ठ ने व्यझजना 
वृत्ति को अन्तत. स्वीकार भी किया है।' 


इस प्रकार नेयायिकों के अनुसार संक्षेप में पदगत वृत्ति के भेद निम्नलिखित 
कहे जा सकते हैं :--- 


योग र्ढि बोगरूढि योगिकरूंदि | 


| | | 
जहल्लक्षणा | जहदजहल्‍्लक्षणा 


अ्रजहल्लक्ष णा 
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शाब्दज्ञान के प्रति करण पद ज्ञान के अतिरिक्त तीन अन्य कारण भी 
नेयायिक मानते हैं : श्राकांक्षा योग्यता और सन्निधि। दृयर्थक पदों के प्रयोग के 
अवसर पर इनके अतिरिक्त तात्पयंज्ञान भी कारण हुत्ना करता है । इन 
कारणो के अ्रभाव में किन्‍्ही पदों का अर्थ वाक्‍्यार्थ का श्रग नही वन सकता है। 


केशवमिश्र के अनुसार तो आ्राकाक्षा आदि के अभाव में कोई पदसमूह वाक्य भी 
नही कहा जा सकता ।* 


ग्राकांक्षा :--पद की आकांक्षा का श्रर्थ है उस पद के श्रभाव में अन्वय का 
ग्रभाव होता, तथा पद के प्रयोग होने पर उस ग्रन्वय के झ्रभाव का न होना ।४ 
यहां स्मरणीय है कि प्राकांक्षा का ज्ञान शाब्दज्ञान में कारण नही हैं, किन्तु 
ग्राकांक्षा का निश्चय उसके प्रति कारण है । जैसे 'घड़े को लाओ' इस वाक्य में 
घड़ा, कर्म विभक्ित, लाना धातु तथा आज्ञा अर्थक क्रिया-प्रत्यय' चार खण्ड हैं। 
यहां कर्म विभक्ति “को” में 'घड़ा' पद की आाकाक्षा है क्‍योंकि 'घड़ा' पद के 
अभाव में कर्म विभक्ति 'को' का वाक्यायें में अन्वय नहीं हो सकता, तथा 'घड़ा' 
पद के रहने पर उस विभक्त का अन्वय हो जाता है। यही [स्थति धातु और 
क्रिया पद की है । 


योग्यता :--एक पदार्थ का अन्य पदार्थ से संगति होना योग्यता है,* 
जैसे उपयुक्त वाक्य में घड़े से सम्बन्धित कर्मत्व का लाना" क्रिया से 
संगति विद्यमान है, श्रर्थात्‌ घड़ा लाना क्रिया का कर्म हो सकता है, अतः 
यहां योग्यता विद्यमान है, किन्तु अग्नि से सीचो' इस वाक्यों में अग्नि 'सींचना' 
क्रिया का करण अर्थात्‌ साधव नहीं बन सकता, अभ्रत: अ्रग्नि रूप कारण में 
सीचना' क्रिया के प्रति योग्यता का अभाव है, भ्रतः इस वाक्य में श्रर्थ की 
प्रती ते नहीं हो सकती । 


सन्निधि : सन्निधि का अर्थ है वाक्यगत पदों का बिना विलम्ब के 
उच्चारण करना । दूसरे शब्दों में बिना विलम्ब के पदार्थों की उपस्थिति को 
सन्निधि कहते है ।* जैसे : यदि कोई वकक्‍ता किसी एक पद का उच्चा रण करता 
है, कालानन्तर वह दूसरे पद का उच्चारण करता है, तो इस प्रकार उच्चारण 
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किये गये शब्रों के मध्य सब्तिधि का अभाव माना जाएगा। चुकि जब एक 
पद का उच्चा रण किया जाता है, तो उसके पदार्थ की उपस्थिते मानव मस्तिष्क 
में होती है, उप्तके अतन्तर ही दूसरे पद का उच्चारण होने पर दूसरे पदार्थ से 
पूर्व पदार्थ का बुद्धिगत सम्बन्ध स्थापित होता है। इस प्रकार सम्पूर्ण वाक्य में 
विद्यमान पदार्थों की सगते सन्निधि के रहने पर बन जाती है, अत: उस 
वाक्य का अर्थ प्रगठट हो जाता है, सन्निवि के अभाव मे प्रत्येक पदार्थों की संगति 
न हो सकने से वाक्यार्थ की प्रतीति नहीं हो सकती । इस प्रक्नार सन्निधि के 
ग्रभाव का अभाव वाक्यार्थ प्रतीत में आवश्यक है, तथा सन्तिधि के 
लिए आवश्यक्र है कि वाक्यगत पदों के मध्य काल सम्बन्धी व्यवधान न रहे | 


वाक्याथ की प्रतीति यह मानसिक प्रक्रिया 'राजपुर प्रवेश न्याय से श्रर्थात्‌ 
क्रमिक प्रतीत मानने वालों के अतुमार है। कुछ झाचाय वाक्याथथ की क्रमेक 
प्रतीति न मान कर 'खले कपोत न्याय से सामहिक अ्र्वात्‌ सहप्रतीति मानते हैं 
उस मत में सन्निधि के अभाव में पदार्थों की सह उपस्थिति न होने के कारण 
बाक्यार् प्रतीति होना तो स्वंथा ही अ्सम्भव है । 


यहां एक प्रश्न हो सकता है कि शब्दों की उत्पत्ति तो सदा ही क्रमश. होती 
है, प्रत्येक पद के मध्य कुछ न कुछ काल का व्यत्रवान तो रहता ही है, भ्रत 
सन्तिधि का अ्रभाव तो सवंदा ही रहना चाहिए, फिर किसी भी वाक्य से प्रर्थ 
की प्रतीति कैसे सम्भव हो सकती है ? वेयाकरण तो शब्द को नित्य मानते हैं, 
उनके मत में शब्द की अभिव्यक्ति के अनन्तर भी रुफोट रूप शब्द विद्यमान 
रहता है, अ्रतःउस स्फोट रूप शब्द की सन्निधि रहती है। नेयायिक प्रत्येक पूर्व 
पद का सविकल्पक ज्ञान होने के अनन्तर उत्तर पद के ज्ञान के समय पूर्व 
पद की निविकल्पक रूप से प्रतीति मानते है, ञ्रत* उत्तर काल में निविकल्पक 
ज्ञान में प्रत्येक पद और पदार्थ की सत्ता रहने से प्रतीति में बाधा नही होती ।* 


इस प्रसंग में पुन: आंशका हो सकती है कि जेसे एक पद के उच्चारण के 
अनन्तर कुछ क्षणों का व्यववान रहने पर भी प्रतीति रहती है, उसी प्रकार 
ग्रधिक क्षणों के ब्यवधान में भी प्रतीति क्‍यों नहीं होती । यदि यह माना जाए 
कि ग्रल्पयक्षणों के व्यवधान में सब्निधि का अभाव नहीं होता तो उचित 
न होगा, क्योकि व्यवधान साम्य के कारण या तो दोनों ही स्थलों पर सन्निधि 
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का अ्रभाव स्वीकार किया जाता चाहिए अथवा दोनों ही स्थानों पर 
उसकी सत्ता । 


इस आंशका के सम्बन्ध में यह कहना ही उपयुक्त होगा कि सन्निधि 
के अभात्र का अभाव वाक्यार्थ प्रतीति में साक्षात्‌ कारण नहीं है, अपितु सन्निधि 
का अभाव अाकाक्षा को समाप्त कर देता है, तथा इस अ्रभाव का अभाव होने 
पर प्रत्येक पदो ग्रथवा पदार्थों के मध्य आकाक्षा की प्रतीति होती है, फलस्वरूप 
श्र्थ की प्रतीति शआाकांक्षा के द्वारा ही होती है, सन्निधि द्वारा नहीं, सन्निधि 
केवल श्राकांक्ष को जीवित रखने का साधन है | यही कारण है कि काव्य रूप 
महावाबय के पढने के समय अथवा बड़ी में सभाओं में भाषण के समय 
पाठ अथवा भाषण के मध्य में स्थगित कर देने पर भी अग्रिम दिन प्रसग का 
कथन करने से ही आकाक्षा सजोब हो जाती है एव महावाक्य के अरे की 
प्रतीति में बाधा नहीं होती। व्यक्ति विशेष के भाषण के समय भी जो 
स्वभावतः मन्दगति से बोलता है चार पाच क्षणों (निमेषो) का अन्तर होने 
पर भी आ्राकाक्षा बनी रहती है, श्रतः सन्निधिका अभाव प्रतीत नहीं होता । 
किन्तु अत्यन्त शीघ्र बोलने वाले व्यक्ति द्वारा दो वाक्‍्यों के पदों का मिश्रण 
कर [ प्रथम वाक्य के एक पद के अन्तर दूसरे वाक्य का एक पद रखते हुए) 
उच्चारण करने पर शीघ्र उच्चारण करने के कारण संभव है कि प्रथम वाक्य 
के प्रत्येक पदों तथा द्वितीय वाक्य के प्रथम पदों के बीच काल की दृष्टि से अ्रन्तर 
कम हो फिर पर भी शआराकाक्षा के व्याहत होने के कारण सन्निधि का अभाव 
ही माना जाता है और अर्थ की प्रतीति नहीं होती ।' इस प्रकार हम कह 
सकते हैं कि सम्निधि श्रथ प्रतीति में साक्षात्कारण न हो कर शाकांक्षा के पोषक 
होने के रूप में ही कारण है, अतः इसे श्र्थ प्रतीति में कारण न मानकर 
ग्रन्यथासिद्ध मानना चाहिए। सन्निधि का अ्रभाव काल के व्यवधान से अथवा 


१. सन्तिधि की पराक्षा की यह प्रक्रिया लिखित वाक्‍यो में श्रधिक स्पष्टता से 
देखी जा सकती है। उदाहरणार्थ : रा म जा ता है , मो ह न 
ग्रा ता है । इन लिखित वाक्‍्यों में प्रत्येक वर्ण अथवा पद के बीच पर्याप्त 
अन्तर रहने पर भी शभ्रर्थ प्रतीति होती है। किन्तु 'रामोमहजावताओा 
हैता है में दो वाक्य के वर्णो अथवा पदों का मिश्रण होने पर अन्तर भले ही 
कम हो किन्तु झाकांक्षा में व्याघात होने के कारण अर्थ प्रतीति नहीं होती । 
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शब्दों के व्यवधान से हों सकता है। काव्य में कभी कभी चारुत्व की दृष्टि 
से पदों का उप्रवत्वाव करके सब्तिघ का अवनाव किया जाता है, किल्तु उस 
सन्तिधि के अभाव के कारण प्रर्य प्रतीति का अनाव ने होफर सौन्दर्य की ही 
वृद्धि होती है, काव्याचार्यों ने ऐसे स्थलों को यथासख्य अलकार कह कर 
सम्मानित किया है ।' 

तात्पय ज्ञान : अनेकार्थक वाक्यों में आकाक्षा आदि के साथ तात्पय का 
ज्ञान भी वाक्यार्थ की प्रतीति में ग्ननिवायंत: आवश्यक होता है। जैसे 
'सैन्धव' पद नमक और घोडा दोनों श्रर्थों का वाचक है, किन्तु वावय में ववता 
किस तात्पय से उप्त शब्द का प्रयोग कर रहा है, उसका ज्ञात न होने पर 
वाक्य की प्रतीति सम्भव न होगी, अयवा होने पर सदोष प्रतीति होगी ।* 

इस प्रकार आकांक्षा आदि के सहित शक्तिविशिष्ट आ॥राप्तपुरुष से 
उच्चा रण किये गये पद समूह से उप्पन्त होने वाला ज्ञान शाब्द ज्ञान है । 


प्रमारिकता की दृष्टि से पदसमृहरूप वाक्य के दो भेद हो सकते हैं : 
लौकिक और बेदिक । लौकिक वाक्य आप्तोक्त होने पर प्रमाण माने जाते है । 
ग्न्यथा अ्प्रमाण । वंदिक वाक्य ईश्वरोक्त होने के कारण पूर्णतः प्रमाण 
माने जाते है। परम्परा प्राप्त स्मृति आदि ग्रन्थ वेदमूलक हाने पर हा प्रमाण 
माने जाते है, श्रन्यया नहीं। वेदों के ईश्वरोक्त हं।ने के सम्बन्ध मे विविध 
दाशतिक सम्प्रदायों मे मतभेद है। उदाहरणार्थ : मीमांसक ईद्वर की सत्ता 
को स्वीकार ही नही करते, अतः उनके मत मे वेदों के ईश्वर क्‍्त होने का प्रश्न 
ही नही उठता । किन्तु वे वेदों को नित्य और अनादि मानते हैं, श्रतएव 
उनके मत में वेद स्वत: प्रमाण हैं। नेयायिकों का विचार है कि जृ कि शब्द 
अनित्य हैं, तथा वाक्य शब्दसमूह रूप है, एव वेद वाक्यसमृह रूप है, भरत. वे नित्य 
नहीं हो सकते । इसके अतिरिक्त वे अनुमान के द्वारा वेदों को पोरुषेय 
भी सिद्ध करते है । उसकी प्रक्रिया यह है : बेद पौरुषेय हैं, क्योकि वे वाक्य 
समूह रूप है, महाभारत श्रादि के समान।' इस अनुमान के साथ ही वे मीमांसकों 
द्वारा स्वतः प्रमाण के रूप में स्वीकृत वेदों के वचन से भी इन्हें ईश्वर कृत 


* यहां तात्पय ज्ञान का अर्थ है कि वक्‍ता ने किस श्र की प्रतीति के लिए उस 
शब्दका प्रयोग किया है, उसका ज्ञान होना । 
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सिद्ध करते है, क्योकि वेद में ही कहा गया है कि उस परमेश्वर से ही ऋक 
यजु' साम और छन्‍्द उत्पन्न हुए है । 


यद्यपि वेद को नित्य सिद्ध करने के लिए मीमांसको की ओर से तथा पौरुषेय 
सिद्ध करने के लिए नैयायिकों की ओर से अ्रनुमात किये जाते हैं, किन्तु वे उनकी 
अ्रपनी कुछ मान्यताओत्रों पर आधारित हैं, एवं पूर्व मान्यताश्रों को आधार 
मानकर ही किये गये अनुमान यथार्थ नहीं कहे जा सकते, क्योंकि वे मान्यताए 
स्वयं साध्य है । 


वेदों के प्रामाण्य के सम्बन्ध में भी नेयायिक अनुमान का श्राश्रय लेते हैं । 
गौतम का कहना है कि जेसे विष आदि नाशक मन्त्र तथा आयुर्वेद आप्तवाक्य 
है, एव फलदर्शन के अनन्तर प्रमाण सिद्ध होते है। उसी प्रकार आप्तवाक्य 
होने से वेद भी प्रमाण सिद्ध होते है ।' 


चार्वाक बौद्ध और जेनदार्शनिक न तो ईश्वर की सत्ता स्वीकार करते 


है, ओर न वेदों को नित्यता को ही । उनके मत में वेद भी अन्य लौकिक 
वाक्यो के समात ही है । 


इस प्रकार हम देखते है कि नयायिको ने प्रत्यक्ष अनुमान उपमान तथा 
शब्द ये चार प्रमाण तथा इन से उत्पन्न हूने वाले प्रत्यक्ष श्रनुमिति उपमिति 
और शाब्द भेद से यथार्थ ग्रनुभव के चार भेद स्वीकार किये है । 


प्रमाण चार ही क्‍यों ? 


प्रमाणों पर विचार करते हुए एक प्रइन इनकी संख्या के सम्बन्ध में 
उपस्थित होता है कि नेयायिकों ने प्रमाणों की संख्या चार ही क्‍यों स्वीकार की 
है ? जबंकि सांख्यवादी तीन, वेशेषिक और बौद्ध केवल दो प्रमाणो को ही स्वी- 
कार करते है। अ्रथवा वेदान्त मे छ. पुराणों मे आठ तथा अलंकार शास्त्र मे 
नौ प्रमाण स्वीकार किये गये हूं, तो प्रमाण चार ही क्यो माने जाए ? 
इस प्रसंग मे नेयायिको का कहना है कि प्रत्यक्ष अनुमान उपमान और शब्द 
प्रभाणों मे विविध्र सम्प्रदायों द्वारा स्वीकृत प्रमाणों का अन्तर्भाव हो जाता 
है, भरत: प्रमाण चार से अधिक मानने की आवश्यकता नहीं है, तथा इन 
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स्वीकृत प्रमाणों का अन्‍च्तर्भाव किसी एक श्रथवा श्रनेक प्रमाणों में होना 
सम्भव नहीं है, भ्रत. इन चार प्रमाणों का मानना अनिवार्य ही है। न्‍्याय- 
स्वीक्ृत्त प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों की स्वतन्त्र उपादेयता की चर्चा उन उन 
प्रमाणों की चर्चा के समय की जा चुकी है, उनसे श्रतिरिक्त विविध सम्प्रदायों 
द्वारा स्वीकृत प्रमाणों का उन सम्प्रदायों के अ्रनुसार परिचय तथा उनका 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों में श्रन्तर्भाव निम्नलिखित रूप से होगा :--- 


श्र्थापत्तिः मीमांसा और वेदान्त मे शभ्रर्थापत्ति प्रमाण स्वीकार किया गया 
है। अर्थापत्ति का अर्थ है: उपपाद अर्थात्‌ कार्य के ज्ञान से उपपादक की 
कल्पना । यह कल्पना अश्र्थापत्ति प्रमा कही जाएगी। इसके साथ ही जिसके 
द्वारा यह कल्पना सम्भव है, उस साधन को अप्र्थापत्ति प्रमाण कहते है। 
जैसे : कोई दम्भी व्यक्ति दिन में भोजन नहीं करता, फिर भी उसका शरीर 
नित्य हृष्ठ पुष्ट ही दीखता है, किन्तु भोजन के बिना इस प्रकार की पुष्टि 
सम्भव नहीं है, अतः पुष्टि रूप काय से भोजन रूप कारण के होने की कल्पना 
की जाती है, किन्तु दिन में भोजन का ग्रभाव प्रत्यक्ष द्वारा सिद्ध है, परिशेषात्‌ 
पुष्टि्प कार्य के द्वारा रात्रिभोजतरूप कारण की सिद्धि श्र्थापत्ति के 
माध्यम से होती है। यहा उपपाद्य पुष्टि रूप कार्य का ज्ञान करण तथा पुष्टि 
के कारण भूत उपपद्यमान कारण रात्रि भोजन! इसका फल है । यह अश्र्था- 
पत्ति वेदान्त में दो प्रकार की मानती जाती है: दृष्ट अर्थापत्ति और श्र्‌त 
अर्थापत्ति । अभिधान अनुपपत्ति और अभिहितानुपपत्ति भेद से श्र्‌ त श्र्थापति 
भी दो प्रकार की है। 


नेयायिकों की मान्यता है कि अर्थापत्ति कोई स्वतन्त्र प्रम/ण नहीं, श्रपितु 
अनुमान ही है। जैते : पूर्वोक्‍्त उदाहरण में पुष्ट कार्य को देखकर उसके 
कारण भोजन की कल्पना की जाती है, यह कारण से कार्य का अनुमान 
ही है । यहा अनुमान की प्रक्रिया निम्नलिखित रूप से हो सकती है 'देवदत्त 
भोजन करता है, हृष्ट पुष्ट होने से, जो भोजन नहीं करता वह हुष्ट पुष्ट 
नहीं होता, जैसे क्षोणक्राय विराहारी यज्ञदत्त, जो क्षीणकाय नहीं है, वह 
भोजन न करने वाला नही है, अत: देवदत्त भोजन न करने वाला नही है, 
अर्थात्‌ वह भोजन करता है। चू कि दिन मे भोजन का अभाव प्रत्यक्ष परमार 
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से सिद्ध है भ्रतः पारशेषात वह रात्रि में भोजव॒ करता है। इस प्रक्रार श्रर्था- 
पत्ति का समस्त क्षेत्र अ्रतुमान के अन्तर्गत समाहित हो जाता है, अतः उसको 
पृथक प्रमाण मानने की आवश्यकता नहीं है । 


इस प्रसंग में स्मरणीय है कि मीमांसक और वेदान्ती अनुमान के केवल- 
व्यतिरेकि भेद को स्वीकार नहीं करते, यही कारण है कि उन्हें श्र्थापत्ति नाम 
से एक स्वतन्त्र प्रमाण मानना पड़ता है, किन्तु नेयायिक केवलव्यतिरेकि 
अनुमान को स्वीकार कर एक पृश्रक प्रमाण मानने के गौरव से बच जाते है। 
इस गौरव लाघव की चर्चा कंवलव्य'तरेकि श्रतुमान पर विचार करते हुए 
की जा चुकी है । 

शझभाव :-वंदान्त के अनुसार ज्ञान रूप करण से उत्पन्न न होने वाले 
ग्रभावानुभव के असाधारण कारण को अभाव प्रमाण कहते है ।' इसका 


थे 


ही दूसरा नाम अलुपलब्धि है । कार्य के अनाव को देखकर कारण के 
ग्रभाव का जान तो अनुमान का विषय हो सकता है. किन्तु कार्य 
के अ्रभाव का ज्ञान हुए बिना कारण के अभाव का ज्ञान सभव नही है, 
तथा उस काये के श्रभाव का (वृष्टि के अ्रभाव का) ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा समव 
नही है, क्योंकि प्रत्यक्ष इन्द्रिय एवं विषयों के सन्निकर्ष के द्वारा होता है, तथा 
यह सन्निकर्ष सम्बन्ध रूप है, सम्बन्ध संयोग और समवाय नाम से दो प्रकार 
का है, जो कंवल भाव पदार्थों में रहता है, क्योकि सयोग गुण है, जो द्रव्य में 
ग्राश्चित रहा करता है, तथा ब्रभाव द्रव्य नही है, अत. उसमे सयोग का 
रहना संभव नही है । समवाय सम्बन्ध केवल अयुत सिद्ध पदार्थ * गुण-गुणी, 
क्रिया-क्रियावान, जाति-व्यक्ति, अवयव-भ्रवयवी तया विशेष और नित्यद्रव्य : में 
ही रहता है, श्रभाव घर कि अयुतसिद्ध द्रव्य नहीं है, श्रतः उसमें समवाय सम्बन्ध 
भी नहीं रह सकता । इस प्रकार सम्बन्ध के अभाव में अभाव का अनुभव 
प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा संभव नहीं है, भ्रत: अ्रभाव (अनुपलब्धि) नामक एक 
पृथक्‌ प्रमाण मानना चाहिए । 


तयायिक अभाव के प्रत्यक्ष के लिए विशेषण विशेष्यभाव नामक ग्रति- 
रिक्त सम्बन्ध मानते हैं, किन्तु वेदान्त के अनुयायियों का विचार है कि 
विशेषण विशेष्यभाव सम्बन्ध ही नहीं हो सकता; क्योकि सम्बन्ध में तीन 
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धर्म ग्रनिवार्यत रहते हैं, दूसरे शब्दों में कह सकते हैं कि सम्बन्ध के तीन लक्षण 
है : 'वह सम्बन्धियों से भिन्‍न हो, 'दोनो सम्बन्धियों पर आ्राश्वित रहता हो 
तथा 'एक हो; जैसे : 'घड़ा और भूतल के संयोग में, संयोग न तो घड़ा है और 
न भूतल ही, भ्रतः दोनों से सवंथा भिन्‍न है। यह संयोग न केवल घड़े में रहता 
है और न केवल भूतल में, श्रतः दोनो में झ्राश्चित भी सिद्ध है, दो पदार्था में ही 
आश्रित होने से वह एक है, यह भी सिद्ध हो जाता है, भ्रतः संयोग एक 
सम्बन्ध है । 


यही स्थिति तन्तु और पट में रहने वाले समवाय सम्बन्ध की है। सम- 
वाय एक सम्बन्ध है, क्योकि वह तन्तु और पट इन दो सम्बन्धियों से 
भिन्‍न है, वे दोतों द्रव्य पदार्थ है, जबकि समवाय एक स्वतन्त्र पदार्थ 
है; यह उभयाश्रित भी है, क्योकि कारण तस्तु कार्य पट मे समवाय सम्बन्ध 
से ही रहता 'है। इसके अतिरिक्त दोनों कार्य और कारण मे रहने वाला 
यह सम्बन्ध एक ही है । इत्त प्रकार समवाय में भी सम्बन्ध के सभी लक्षण 
घटित हो जाते हैं, अतः इसे सम्बन्ध कहा जा सकता है । 


विशेषणश विशेष्यभाव सम्बन्ध में सम्बन्ध का एक भी लक्षण सगत नही 
होता । उदाहरणार्थ: सम्बन्धी को सम्बन्धियों भिन्‍न होता चाहिए किन्तु यह 
उनसे भिन्‍न न होकर सम्बन्धि स्वरूप है । जेसे: दण्डी पुरुष इस प्रतीति में 
दण्डी विशेषण है और पुरुष विशेष्य । इन दोनो में रहने वाली विशेषणता 
इन दोनों से भिन्‍न कोई पदाथ नहीं है, श्रपितू इनका स्वरूप ही है, फलत: 
विशेषणुता और विशेष्यता को सम्बन्धियों से अलग नही, किन्तु सम्बन्धि- 
स्वरूप ही मानना होगा । 


विशेषण विद्येष्पमाव को सम्बन्धिस्वरूप मानना इसलिए भी आवश्यक 
है कि 'घटाभावयुक्र भूतल है इस प्रतीत में धटाभाव विशेषण होता है 
तथा 'भूतल' विशेष्य, इसके विपरीत भूतलीय घटाभाव में 'घटाभाव' विशेष्य 
है और भूतल विशेषण । इस प्रक्नार घटाभाव (प्रभाव) विशेषण और 
विशेष्य दोनों ही सिद्ध होता है। यदि यह विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्धि- 
स्वरूप न होकर उससे भिन्‍न माना जाएगा, तो अभाव में रहने वाली विशेष- 
णता और विशेष्यता भी घटाभाव (अभाव) से भिन्‍न कोई पदार्थ होगी । 
न्यायशास्त्र में अभाव सहित सात पदार्थ माने गये है, इनमें विशेष्यता और 
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विशेषणता का परिगणन कही भी नही किया गया है, श्रत: इसे इन में से ही 
किसी में अन्तभ त होना चाहिए, जसे : संयोग सम्बन्ध तो गुणा है, समवाय एक 
स्वतन्त्र पदार्थ है । विशेषणता और विद्ेष्यता को द्रव्य नही कह सकते, 
वयोकि इसमे गुणा और क्रिया नही है, इसे गुणा भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
गुण केवल द्रव्य के आश्चित रहता है, यह अथाव में भी आश्चित है। इसी 
कारण इसे कर्म भी नहीं कहा जा सकता । इसे जाति भी (सामान्य) नहीं 
कह सकते, क्योंकि जाति-जाति में नही रहती, जबकि विशेषणता और विशेष्यता 
जाति मे भी रहती हैं, विशेष तो केवल नित्य द्रव्यों में ही रहता है, जबकि ये नित्य 
और अनित्य दोनों में रहते हैं। समवाय' केवल श्रयुत द्रव्यो मे ही रहता है, 
किन्तु यह शअ्रन्यत्र भी रहती है, अत. यह समवाय से भी भिन्‍न है । इसे 
ग्रभाव पदार्थ भी नही कह सकते, क्योंकि ये भाव पदार्थों में रहने पर प्रतियोगी 
के साथ साथ रहती हैं जब कि अभाव और उसका प्रतियोगी एक साथ नही रह 
सकते । इस प्रकार इसे सभी पदार्थों से भिन्न मानना आवश्यक हो जाएगा, 
किन्तु इसे अष्टम पदार्थ कही स्वीकार नही किया जाता, श्रतः इसे सम्बन्धियों 
से भिन्‍त न मान कर अभिन्‍न ही मानना होगा। फलत: इसे सम्बन्धिस्वरूप 
मानना ही उचित है, किन्तु उस स्थिति मे इसमे सम्बन्ध का अ्रथम लक्षण 
संगत नही. होता । 

सम्बन्ध का दूसरा लक्षण 'उभयाश्रित होना' भी इनमें नहीं है, क्योंकि 
विशेषणता सम्बन्ध केवल विशेषण में रहता है, विशेष्य में नहों; तथा 
विशेष्यता सम्बन्ध केवल विशेष्य में रहता है, विशेषण में नहीं। इस प्रकार 
इसमें “उभायाश्रित होना लक्षण भी सगत नहीं होता । 


सम्बन्ध का तृतीय क्षण 'एक होना' है। वह भी विशेष्यता और विशेष- 
ण॒ता मे सगत नहीं होता, क्योकि दोनो परस्पर स्वथा भिन्न है, साथ ही 
इनके ग्राश्नय भी भिन्‍न है, जैसे: विशेष्यता विशेष्य में रहती है, विशेषण मे 
नहीं, तथा विशेषणता विशेषण में रहती है, विशेष्य मे नही । इस प्रकार 
सम्बन्ध के लक्षण विद्यमान न होने के कारण विशेषण विशेष्यभाव को 
सम्बन्ध नही माना जा सकता, फलत: विशेषण विशेष्यभाव सम्बन्ध को मान कर 
स्वीकृत अभाव का प्रत्यक्ष भी स्वीकार नही किया जा सकता । अ्रतएव अभाव के 
प्रत्यक्ष के लिए अभाव अथवा अनुपलब्धि तवामक स्वतन्त्र प्रमाण मानना चाहिए । 


भ्रभाव प्रमाण की स्थापना के प्रसद्धभ मे नैयायिक्र उपयु कत तक से सहमत 
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नहीं है। उनका कहना है कि प्रत्यक्ष हारा इन्द्रिय सम्बद्ध वस्तु का ही ज्ञान 
होता है यह सिद्धान्त केवल भाव पदार्थों के प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में ही है। 
ग्रभाव के सम्बन्ध में नहीं । अभाव का प्रत्यक्ष तो संयोग और समवाय सबन्ध 
के बिना ही केवल विशेषण विशेष्यभाव के द्वारा हौ हो जाएगा। एतदर्थ 
विशेषण विशेष्यभाव के सम्बन्ध होने की कोई आवश्यकता नहीं है । यहा यह 
ग्राशंका की जा सकती है कि 'सम्बन्ध के ग्रभाव में भी प्रत्यक्ष मानने पर विश्व 
के समस्त पदार्थों का एक साथ ही सम्बन्ध के बिना भी प्रत्यक्ष मानना होगा, 
इस प्रकार असम्बद्धार्थ ग्राहकृता दोष होगा । किन्तु यह आशंका तो अभाव 
को प्रमाण मानने पर भी दूर नहीं हो सकती, (क्योकि उस पक्ष में भी यह 
प्रइत होगा कि श्रभाव प्रमाण द्वारा अभाव का ज्ञान मानने पर भी सम्बन्ध 
का अभ्रभाव तो समान रूप से ही विद्यमान रहता है, इस प्रकार श्रसम्बद्धार्थ 
ग्राहकता दोष तो अ्रभाव प्रमाण को स्वे.कार करने पर भी रहेगा ही ।' किस्तु 
नेयायिक विशेषण विशेष्यभाव को सम्बन्ध स्वीकार करते है, भ्रतः इस 
मत मे इप्त दोष की सम्भावना नहीं है । 


आचाय प्रशस्तपाद अभाव प्रमाण का भअ्न्तर्भाव प्रत्यक्ष प्रमाण में न 
करके अनुमान मे करते हैं। उनका कहना है कि जैसे उत्पन्त कार्य को देखकर 
अ्प्रत्यक्ष कारण का भी ज्ञान अनुमान द्वारा कर लिया जाता है, इसी प्रक्रार 
अनुत्पनन कार्य भी कारण के अभाव मे प्रमाण है।' श्रर्थात्‌ कारण के 
प्रभाव में कार्य का भी अभाव होता है, इस सिद्धान्त के अनुसार जैसे कार्य 
को देख कर कारण के शअ्रनुमान कर लिया जाता है, इसी प्रकार काये के 
प्रभाव को देख कर कारण के अ्रभाव का भी अनुमान किया जाता है । 
इस प्रकार अ्रभाव का ज्ञान अनुमान द्वाराहो जाता है | इस अनुमान 
का प्रकार निम्तिलिखित रूप से हो सकता है : “इस भूमि पर घड़े का अभाव 
है, प्रतिबन्‍्धक के बिता भी उसका प्रत्यक्ष न होने से, जो वस्तु विद्यमान होती 
है, प्रतिबन्धक अन्धकार आदि के श्रभाव में उसका प्रत्यक्ष हाता है, जैसे वही 
भूतल पर विद्यमान वस्त्र का प्रत्यक्ष हो रहा है, घचुकि प्रतिबन्धक के बिना 
भी घडे का प्रत्यक्ष नहीं हो रहा है भ्रत: यहा (भूतल पर) वह (घड़ा) 
नही है । 
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श्दोट भारतोय न्याय-दश्ास्त्र : एक श्रध्ययत 


ऐतिहाप्रमाण--कुछ दाशैनिक ऐतिह्ा को भी स्वतन्त्र प्रमाण मानते है, 
उनका विचार है कि ऐतिह्य द्वारा श्ृतकाल के विषय का ज्ञान होता है; 
जबकि प्रत्यक्ष द्वारा केवल वर्तमान का ही ज्ञान होता है अतः वह प्रत्यक्ष से 
भिन्‍न है । ऐतिह्ा अनुमान से भी भिन्‍न है, क्योकि अनुमान व्याप्ति विशिष्ट 
हेतु का प्रत्यक्ष द्वारा साक्षात्कार होने पर ही संभव है, किन्तु ऐतिह् मे हेतु 
और व्याप्ति का सर्वथा ग्रभाव है, झतः वह अनुमान नहीं हो सकता | उपमान 
सादृश्यज्ञान पर आधारित होता है श्रथवा तद्बूप, जबकि एतिह्य का साद्श्य 
से कोई सम्बन्ध भी नहीं है, अतः वह उपसतान भी नहीं हो सकता ; दब्द 
प्रमाण के लिए चुकि वक्ता का गझ्राप्त होता आवश्यक माना गया है किन्तु 
ऐतिह्य में प्रमाता को वक्ता का दर्शन भी नहीं होता, अतः उसका अन्‍न्तर्भाव 
शब्द प्रमाण में भी नहीं होता । इस प्रकार चारो प्रमाणों मे अन्तर्भाव न होने 
से ऐतिह्य प्रमाण को स्वतन्त्र प्रमाण मानना चाहिए। 


इस प्रसंग में सेयायिको का कथन है कि ऐतिह्य कोई स्वतन्त्र प्रमाण नही 
है; जैसे : प्रवःद परम्परा से प्राप्त वाक्य से 'इस वट्व॒ृक्ष पर यक्ष निवास 
करता है' यह ज्ञान ऐतिह्ाय का विषय कहा जाता है, किन्तु वह प्रमाणिक नहीं 
है, क्योंकि उस वक्ष में यक्ष की सत्ता को कब किसने देखा है ? न देखने पर 
वह रहता भी है या नही ? इसमें सन्देह ही होगा । चुकि अनुमान आदि 
सभी प्रमाण मे प्रत्यक्ष श्राधार रूप से रहता है, तथा इस प्रमाण में प्रत्यक्ष 
का आधार नही है, अत. वह प्रमाण नही है। यदि उस यक्ष को किसी व्यक्ति 
ने देखा है, तथा वह व्यक्ति स्वस्थ इन्द्रियो वाला आप्तपुरुष है, तो उसके वचन 
को प्रामाणिक माना जाएगा, किन्तु उस स्थिति मे वह आरागम ( शब्द ) प्रमाण का 
विषय होगा, उसके लिए ग्र/तरिक्‍्त प्रमाण मानने की आवश्यकता नही है। 

सम्भव प्रमाण--कुछ दार्शनिको ने संभव नामक एक स्वतन्त्र प्रमाण 
स्वीकार किया है। उनके अनुसार 'क्विटल' मे 'किलोग्राम' 'हजार' में 'सौ हो 
सकते हैं, इत्यादि ज्ञान सम्भव प्रमाण द्वारा होता है, अतः उसे स्वत-त्र प्रमाण 
मानना चाहिए । 

किन्तु नेयायिकों का विचार है कि सौ संख्याग्रों के बिना हजार संख्या 
बन ही नहीं सक्ती, अत: झविनाभाव मूलक व्याप्ति से श्रनुमान द्वारा ही उक्त 
ज्ञान प्राप्त होता है, एतदर्थ सभव प्रमाण मानने की आवश्यकता नही है।' 
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बुद्धि विमर्श श्द५ 


इस प्रसंग में स्मरणीय है कि सम्भव प्रमाण को मानने वाले उसे व्याप्ति 
निरपेक्ष मानते हैं, जबकि वेशेषिक अथवा नैयायिक उसे व्याप्तिसापेक्ष 
स्वीकार कहने हैं, तथा व्याप्ति सापेक्ष ज्ञान तोनिश्चित रूप से अ्रनुमान से भिन्‍न 
नही कहा जा सकता। विरोध केवल व्याप्ति निरपेक्ष ज्ञान के सम्बन्ध में है । 
एक पक्ष में वह व्याप्त निरपेक्ष होकर भी प्रमाण है, जबकि इसे वास्तविक 
रूप से प्रामाणिक नहीं मानना चाहिए। क्योंकि ब्राह्मण में विद्या सम्भव है, 
अ्रत: ब्राह्मण विद्वान्‌ है, क्षत्रिय में शौय सम्भव है, अत: यह राजपुत्र छूर है, 
ये बचन प्रामारि][क नहीं माने जाते, क्योंकि इनका अपवाद देखा जाता है । 
व्याप्ति रहने पर संभावना में सन्देह नहीं रहता, तथा व्याप्ति ज्ञानपुर्वक हेतु 
द्वारा प्राप्त ज्ञान अनुमान कहा जाता है, अतः व्याप्तिपु्वंक सम्भव प्रमाण भी 
अनुमान ही है। 


अमाण्यवाद 


विविध दाशनिको द्वारा स्वीकृत प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों की प्रामाणिकता 
के सम्बन्ध में भी अनेक मत है। नेयायिक्रों का सिद्धान्त है कि प्रमाणों की 
प्रामाणशिकता और अ्रप्रामाणिकता दोनो परत: ग्राह्य है, भ्रर्थात्‌ प्रमारा द्वारा 
ज्ञान उत्पन्त होने पर भ्रमाता की उस प्रमेय के विषय में श्रवृत्ति होती है, तथा 
प्रवत्ति के सफल होने पर पूव प्रमाण की प्रामाणिकता का अनुमान किया 
जाता है । इस प्रकार उस अनुमान द्वारा प्रत्यक्ष आदि प्रमाण की प्रामाशिकता 
सिद्ध होती है। प्रामारणिकता के समान अप्रामारिषकता को भी नैयायिक पूर्व 
प्रकार से ही परत: मानते हैं। इसके ठीक विपरीत सांख्यवादी प्रामारिकता 
झ्ौर अ्रप्रामाणिकता दोनों को स्वतः मानते हैं।' क्‍योंकि प्रमाण की प्रामा- 
शिकता और श्रप्रामाशिक्रता के लिए तब तक अन्य अनुमान को कारण नहीं 
माना जा सकता जब तक कि उस श्रनुमान की प्रामाशिकता सिद्ध न हो; तथा 
प्रामाण्यसाधक अनुमान की प्रामाणिकरता अन्य अनुमान पर आश्चित होगी 
किन्तु वह भी प्रामारिकता को तब तक न सिद्ध कर सकेगा, जब तक कि 
स्वय उस अनुमान की प्रामाणिक्रता सिद्ध न हो जाए। इस प्रकार परतः 
प्रमाण्यपक्ष मे श्रनवस्था दोष होगा । 
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श्८६ भारतीय न्याय-श्ास्त्र : एक अ्रध्ययन 


मीमांसकों का विचार है कि प्रमाण की प्रामाणिकता तो स्वतः सिद्ध 
है कि किन्तु जहां कही वह अप्रामारिकर प्रतीत होता है, वहा उत्त अश्रामारि- 
कता की प्रतीति स्वत ने होकर किसी प्रमारान्तर के कारण होती है । 
प्रामाणिकता के ग्रहण की प्रक्रिया के सम्बन्ध में मीमासकोीं में भी तीन 
सम्प्रदाय हैं । 


प्रभाकर के अनुसार प्रत्येक ज्ञान के तीन अंश होते हैं: मिति मात और 
मेय अर्थात्‌ ज्ञान, ज्ञानाअय और ज्ञान का विषय । इनके अनुसार घट 
विषयक ज्ञान यह घट है एव "मैं चड विप्रयक्र ज्ञातवात हूँ इस प्रकार समूहा- 
लम्बनात्मक व्यवसायात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है; 'व्‌ कि व्यवसाय स्वत: प्रकाशरूप 
होता है, अत उसका प्रामाण्य भी प्रकाश के समान ही स्वतः गहीत होगा । 
घकि उनके मतानुसार विशिष्ट बुद्धि के प्रति विगेषण ज्ञान को कारण 
स्वीकार नहीं किया जाता, अ्रतः प्रामाण्यविशिष्ट बुद्धि के लिए ज्ञान मे प्रामाण्य 
विशेषण के न होने पर भी प्रामाण्य विशिष्ट बुद्धि ही होगी । इसके अतिरिक्त 
मीमांसक चुकि वेद को ईश्वर कृत मानते है, श्रत ईश्वरीय रचना की 
प्रामारिकता के लिए वे किसी अन्य प्रमाण को अपेक्षा स्वीकार नहीं करते ।' 


मुरारिमिश्र के अनुसार ज्ञान का प्रामाण्य उसके अपने अनुव्यवसायात्मक 
रूप के कारण ही ग्राह्म होता है । इनके अनुसार 'यह घट है! इस व्यव- 
सायात्मक ज्ञान के अनन्तर 'मै घट के रूप में घट को जानता हूँ! यह अ्रनुव्यव- 
साथ रूप, ज्ञानविषयक ज्ञान लौक़िकमानसप्रत्यक्ष द्वारा उत्पन्त होता है; 
इस अनुव्यवसाय से व्यवसाय जञानगत प्रामाण्य' गृहीत होता है । 


कुमारिल भट्ट के अनुसार प्रत्येक ज्ञान अतीन्द्रियः होता है, एव उसका 
ग्रहरा ज्ञातता हेतु युक्त अ्रचुमिति के द्वारा होता है । इनके अनुसार 'स्वतोग्राह्म' 
का अर्थ स्व भ्रर्थात्‌ स्वकोयज्नाततालिज्भ युक्त अनुमिति से ग्राह्म है; घट 
विषयक ज्ञान में अनुमिति का प्रक्वार इस प्रकार होगा . 'यह घट घटत्ववत्‌ 
विज्येष्कक घटत्वप्रकारक ज्ञान का विषय है क्‍योंकि यह घटत्व प्रकारक 
ज्ञातता से युक्त है, जो घटत्व प्रकारक ज्ञातता से युक्त नही है, वह घट 
नही हो सकता, जैसे पट । यह ज्ञातता रूप धर्म घट के ज्ञान से उत्पन्न घट में 
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बुद्धि विभरों २६७ 


विद्यमान तथा उस से भिन्‍न प्रकटता रूप धर्म है, जिसका कि प्रत्यक्ष होता है । 
इस ज्ञातता का अचुमान भी किया जा सकता है, अनुमान प्रकार निम्नलिखित 
होगा :--यह ज्ञातता घटत्वयुक्त घटत्वप्रकारक ज्ञान से उत्पन्न है, क्‍योंकि 
यह घट में विद्यमान घटत्व प्रकारक ज्ञातता है । 


मीमांसकों के तीनो ही सम्प्रदायों मे ज्ञान दो दशाशझ्रों मे उत्पन्त होने से 
दो प्रकार का माना जाता है- श्रभ्यासद्शापन्त ओर अ्रनभ्यासदशापस्त । ज्ञान 
का यह स्वत: प्रामाण्य श्रभ्यासदशापन्न ज्ञान में ही होता है अ्रनभ्यासदशापन्न 
ज्ञान में नहीं । 


वस्तुत: मीमांसकों का यह स्वतः प्रामाण्य उनके अपने मत में भी सिद्ध 
नहीं होता । क्योंकि जब ज्ञान अ्रभ्यासदशापनन्‍्त और अनभ्यासदशापन्न दो 
प्रकार का है, तो दोनों के स्वतः प्रामाण होने पर ही ज्ञान का स्वतः प्रामाण्य' 
कहा जा सकता है, अन्यथा नहीं । जब मीमासक स्वयं ही अनभ्यासदशापन्न 
ज्ञान को स्वतः प्रमाण न मानकर परत: मानते हैं, तो उनके मत में ज्ञान का 
स्वत: प्रामाण्य कंसे कहा जा सकता है। अभ्यासदशापन्न ज्ञान में भी अभ्यास 
क्या है ? क्रिया का बार-बार होना तथा अनेक बार सफल प्रवत्ति ही तो 
ग्रभ्यास है । यदि इस सफल प्रवत्ति के रहने पर ही ज्ञान का प्रामाण्य होता 
है, अन्यथा नहीं, तो इस प्रवृत्ति साफल्य' को नैयायिकों के समान प्रामाण्य का 
कारण क्यों न माना जाए ! 


इसके अतिरिक्त घुरारि मिश्र के मत में प्रथम व्यवसायात्मक ज्ञान उत्पन्न 
होता है, तथा वह ॒स्वयं प्रामाणिक नहीं होता । अपितु उस ज्ञान से अनुव्य- 
वसायात्मक ज्ञान उत्पन्न होता है, जिसके द्वारा व्यवसायात्मक ज्ञान की प्रामा- 
शणिकता का ग्रहण होता है, इस प्रकार इस मत में भी ज्ञान का परत: प्रामाण्य 
ही सिद्ध होता है। यही स्थिति कुमारिल भट्ट के मत की है, वहां घड़े के ज्ञान 
से ज्ञातता की उत्पत्ति होती है एवं उसके द्वारा पूव्वज्ञान की प्रामाणिकता 
सिद्ध होती है | ज्ञातता को प्रामाणिकता का कारण मानने पर सबसे बड़ा 
दोष है, भूतकालीन और भविष्यत्कालीन ज्ञान की प्रामाणिकता सिद्ध न होना 
है । क्योंकि मीमांसकों के श्रनुसार घटविषय ज्ञातता का आश्रय घट स्वयं है, 
किन्तु नष्ट अथवा अनुत्पन्न घट की सत्ता वत्तेमान में न होने के कारण आश्रय 
के अभाव में आश्रित ज्ञातता का भी अभाव होगा, एवं प्रामाण्य के कारण 
ज्ञातता का अभाव होने से काय प्रामाण्य का भी अ्रभाव होंगा । इस प्रकार 
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ज्ञातता को प्रामाण्य क। कारण मानने पर वत्तमात से भिन्‍न कालीन विषयों 
के ज्ञान का प्रामाण्य सिद्ध न हो सकेगा । 


ज्ञान को स्वतः प्रमाण मानने पर एक और दोष है, वह यह कि 
यदि ज्ञान का प्रासाण्य स्वत. ग्राह्म होता, तो अनम्यास दशा मे उत्पन्न ज्ञान 
में 'यह ज्ञान प्रमा है या नहीं इस प्रकार का सर्वेजन स्वीकृत प्रामाण्य सशय 
न होता, क्योंकि यदि वहां विद्यमान जान स्वत. ज्ञात है, तो उसका प्रामाणष्य 
भी ज्ञात ही है, यदि ज्ञान के ज्ञात होने पर भी प्रामाण्य ज्ञात नहीं है, तो ज्ञान 
का स्वतः प्रामाण्य असिद्ध ही रहा, यदि ज्ञान ही अज्ञात है, तो धर्मिज्ञान 
के अ्रभाव में सशय का होना भी संभव नही है; पश्रत प्रामाण्य स्वतोग्राह्म 
नही है ।' 


इसके अतिरिक्त मीमांसकों को ज्ञातता नामक एक श्रतिरिकक्‍त धर्म की 
कल्पना का गौरव भी वहन करता है। साथ ही ज्ञातता को स्वीकार करने में 
अनवस्था दोष उत्पन्न होता है। क्योंकि विषय के सम्बन्ध में ज्ञान के प्रामाण्य 
के लिए ज्ञातता ग्रावश्यक है, ज्ञातता का ज्ञान भी प्रामाणिक है, इस ज्ञान के 
लिए ज्ञातता विषयक ज्ञातता का जन आवश्यक है। और उस द्वितीय ज्ञातता 
के ज्ञान की प्रामाणिकता के लिए तृतीय ज्ञातता । इस प्रकार अनवस्था दोष 
उत्पन्न होगा । 


मीमांसक यथार्थ ज्ञान का प्रामाण्य स्वतः तथा अयथाथ्े ज्ञान का भ्रप्रा- 
माण्य परत: मानते हैं, ज्ञातता को स्वीकार करने पर जसे यथार्थ ज्ञान होने 
पर ज्ञान से ज्ञातता उत्पन्न होती है उसी प्रकार अ्यथार्थ ज्ञान होने पर भी 
ज्ञानत्व सामान्य के कारण ज्ञातता की उत्पत्ति होगी ही, फलत: ज्ञातता द्वारा 
प॒वे प्रकार से ही अ्रप्रामाण्य भी स्वतः ही होना चाहिए । 


इस प्रकार हम देखते है कि अनेक दोषों की संभावना के कारण ज्ञान के 
प्रामाण्य का ग्रहण स्वतः और शअ्रप्रामाण्य का ग्रहण परत: होता है, मीमांसकों 
का यह मत ग्राह्म नहीं हो सकता । 


बौद्धों का मत मीमांसकों से सवंधा विपरीत है, वे प्रामाण्य को परत: और 
ग्रप्रामाण्य को स्वत: मानते हैं, किन्तु मीमांसकों के मत में प्रामाण्य के स्वतः 
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ग्रौर ञ्र ।माण्य को परत: होने में जो दोष पूर्व पंक्तियों में दिखाया गया है, 
प्रामाण्य के परत: औौर अप्रामाण्य के स्वतः ग्र/ह्य होने में भी वे दोष विद्यमान 
होंगे ही, भ्रतएवं नेयायिक्रों ने इस मत को भी स्वीकार नही किया है । 


बोढ्धों में शान्तरक्षित अभ्यासदशापन्त ज्ञान में प्रामाण्य और अ्रप्रा- 
माण्य दोनों को ही स्वत: तथा अनभ्यासदशापन्न ज्ञान में प्रामाण्य और प्रप्रा- 
माण्य दोनों को ही परत: ग्राह्य मानते है। यदि अ्रभ्यासदशापन्न ज्ञान मे 
प्रामाण्य और श्रप्रामाण्य के ग्राह्मत्व का कारण अभ्यास माना जाये, तो शान्त- 
रक्षित और नेयायिकों के मत में कोई विशेष श्रन्तर नहीं रह जाता, क्योंकि 
अभ्यास भी अतेक बार होने वाली प्रवत्ति है, तथा नेयायिक सफल प्रवत्ति को 
ही प्रामाण्य और अग्रामण्य के ग्रह में प्राधारभूत कारण मानते हैं । ह 


जैसीकि ऊपर की पंक्तियों में चर्चा हो चुकी है, नेयायिक प्रामाण्य और 
अप्रामाण्य दोनों ही परत: मानते है। इम मत में ज्ञान का ग्रहण श्रनुव्यवसाय 
के द्वारा तथा श्रामाण्य या अप्रामाण्य का ग्रहण प्रवृत्ति की सफलता और 
असफलता पूलक श्रनुमान से होता है । उदाहरणार्थ यदि जलका प्रत्यक्ष होने पर 
उसे लेने की प्रवृति और इसमें सफलता होती है, तो पूर्व ज्ञान की प्रामाणिकता 
के सम्बन्ध में अनुमान किया जाता है कि 'पूर्व उत्पन्न जल का प्रत्यक्ष ज्ञान 
प्रभा है, क्योंकि वह सफल प्रवृत्ति का उत्पादक है, जो सफल प्रवृत्ति को 
उत्पन्त नही करता वह ज्ञान प्रमा नहीं है। जसे 'मरुमरीचिका में जल ज्ञान' 
इस प्रकार व्यतिरेकि अनुमान से प्रायः सर्वत्र ज्ञान में प्रमात्व निश्चित किया 
जाता है। इस प्रकार प्रवृत्ति के द्वारा जिस ज्ञान के प्रामाण्य अयवा अप्रामाण्य 
का भ्रहण किया जाता है, उस ज्ञान को अभ्यासदशापन्न ज्ञान कहते हैं । 


अनम्यासदशापनन वह ज्ञान है, जिसमें भ्रब तक प्रवत्ति नहीं हो सकी है, 
अत, उसके सम्बन्ध में सफलता और असफलता का प्रइत भी नही है, ऐसे ज्ञान 
में नयायिकों के अनुसार प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य का ग्रहण सफल प्रवृत्ति- 
जनक ज्ञान का सजातीय होने से होता है । 


मीमांसक वेदों को नित्यमानकर उसे स्वतः प्रमाण मानने का प्रयत्न 
करते हैं, उसके उत्तर में नेयायिक्रों का कथन है कि त्रृकि शब्द आदिमान्‌ 
तथा इन्द्रियग्राह्म है, अतः अनित्य है । इसके भ्रतिरिक्त अनित्य सुख दुख 
के समान शब्द के लिए भी तीजब्र मन्द आदि विशेषरों का प्रयोग होता है, इस 
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प्रकार कार्य के समान व्यवहार होने से शब्द भी अनित्य है । फलत: दाब्द 
का नित्यत्व असिद्ध होने से शब्द रूप बद का प्रामाण्य भी स्वत. सिद्ध नहीं 
हो सकता । 


नैयायिकों के परत: प्रामाण्य के सम्बन्ध मे प्रश्न होता है कि केवल 
प्रत्यक्ष ज्ञान ही परतः प्रमाण है' अथवा अनुमान आदि प्रमाण भी ? यदि 
अनुमान भी परत. प्रमाण है, तो प्रत्यक्ष ज्ञान को प्रामाणिकता के साधक 
अनुमान की प्रामाशिकता के लिए प्रन्य अनुमान की, तथा उसके प्रामाण्य के 
लिए अन्‍य अनुमान की आवश्यकता होगी, इस प्रकार श्रववस्था दोष उपस्थित 
होगा । यदि यह माना जाए कि अनुमान के प्रामाण्य के लिए अ्रन्य किसी 
प्रमाण की झ्रावश्यकता नहीं है, तो प्रकारान्तर से ज्ञान का (अनुमान ज्ञान 
का ) स्वतः प्रामाण्य सिद्ध होने से नेयायिक पक्ष मे प्रतिज्ञा हानि दोष उप- 
स्थित होता है । इस प्रकार हम कह सकते हैं कि नेयायिकों के परत: प्रामाण्य 
वाद में उनकी युक्तिया अधिक सबल नहीं है । 


वस्तुत: प्रामाण्य के प्रसंग में इन दोषों का समाधान सम्भव नहीं है, सभी 
मतों में कोई न कोई दोष रहेंगे ही । इस प्रसंग में हम इतना ही कह सकते हैं 
कि मनुष्य की विषय विशेष के प्रति प्रवृत्ति अ्रथवा निवृत्ति विषय सम्बन्धी 
ज्ञान मात्र से होती रहती है, तदय्थ ज्ञान के प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य के ज्ञान 
की आवश्यकता नहीं रहती । इतना ही नहीं अपितु प्रवृत्ति के लिए मानव 
ज्ञान के प्रामाण्य ग्रथवा श्रप्रामाण्य के ज्ञान की आवश्यकता ही नहीं समभता । 
यदि यह कहा जाए कि बहुधा उसके मानस में 'मेरा यह ज्ञान प्रामाणिक है या 
नही इस प्रकार के सन्देह का उदय भी नहीं होता, तो भी अनुचित न 
होगा । ज्ञान के प्रामाण्य अप्रामाण्य का ज्ञान तो प्रवृत्ति के बाद होने वाली 
सफलता के बाद ही होता है, पूर्व नहीं । 


इस प्रकार बुद्धि विवेचन के प्रसंग में हमने देखा है कि बुद्धि अर्थात्‌ ज्ञान 
के सर्व प्रथम दो भेद है। श्रनुभव और स्मृति । अनुभव भी दो प्रकार का 
है: यथार्थ और अ्रयथार्थ । नंयागिकों के अनुसार यथार्थ अनुभव के चार 
भेद हैं: प्रत्यक्ष, श्रनुसमिति, उपसिति और झ्ञाबद । प्रत्यक्ष के प्रथम दो भेद 
हैं: लोौकिक और अ्रलौकिक | लौकिक प्रत्यक्ष करण भेद से छ प्रकार का 
है : शआ्राणन, रासन, चाक्षुष, त्वाच, श्रोज्र एवं मानस। अलौकिक प्रत्यक्ष 
तीन प्रकार का है : सामान्यलक्षण ज्ञानलक्षण और योगज। स्वार्थ और पराथथ 
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भेद से श्रनुमान के दो प्रकार हैं। उपमिति के भेद प्रभेदों को न्‍्यायशास्त्र 
में स्वीकार नहीं किया गया है। लौकिक और वेदिक शब्दों के भेद से शब्द 
प्रमाण भी दो प्रकार का है। अयधथार्थ अनुभव के चार भेद है: संशय, 
विपर्यय तक और शअ्रवध्यदताय । स्मृति लू कि अनुभत्र जन्य है, एवं अनुभव 
के मूलतः दो भेद किये गये हैं, भ्रतः स्मृति के भी दो भेद्द किये जाते है . ययार्थ 
स्मृति और श्रयथार्थ स्मृति | 

कुछ प्राचीन विद्वान सिद्धदर्शत को भी प्रत्यक्ष आदि से भिसन ज्ञान स्वी- 
कार करते है', किन्तु वह उचित नही है, क्योंकि प्रयत्न पूर्वक सिद्ध श्रझ्जन, 
खद्भ वत्ति और गुलिका आदि के द्वारा सिद्ध पुरुषों को जो व्यवहितसुक्षम 
प्रथवा सुद्रवर्त्ती पदार्थों का दर्शन होता है, वह प्रत्यक्ष ही है। इसी प्रकार 
ग्रह नक्षत्र आदि की गति के द्वारा दंवी ग्रहो श्रथवा भौतिक प्राणियों के धर्म ग्रवर्म 
के परिणाम स्वरूप भावी सुख ओर दुख का ज्ञान कर लेना ग्रनुमान ही है । 
इसी भांति धर्म ग्रादि के ब्रति इष्ट आदि का ज्ञान प्रत्यक्ष अथवा आगस प्रमाण 
में अ्रन्तर्मत हो जाएगा, उसे स्वतन्त्र ज्ञान मानने की आवश्यता नही है । 

बुद्धि ग्रात्मा में रहनेवाला प्रधान गुण है, यही आत्मा में आश्वित अन्य 
सुख आदि विशेष गुणों का कारण भी है । 


जर्मनी आधा जम 


गुण विमश (होषांश) 
सुख 


अनुकूल प्रतीत होनेवाला आत्मा का गुण सुख है। तकंदीपिकाकार 
के भ्र हा 'मैं सुखी हूँ” इस अनुव्यवसाय में प्रतीत होनेवाला ज्ञान सुख कहा 
जाता है । शंकरमिश्र के अनुसार धर्म जिसका असाधारण कारण है, 
३ ५ के उस गुण को सुख कहते हैं ।? इन सभी लक्षणों में प्रकारान्तर 
से सुख्‌ का परिचय दिया गया है, तथा इन लक्षणों में परस्पर कोई विरोध 
नही है । सुर्ख के दो भेद हो सकते हैं: स्वकोय और परकौय । स्वकीय 
(अपने ) सुख का ज्ञान केवल स्वात्म अनुभवमात्र से होता है। परकीय 
सुख का ज्ञान मुख के विकास आदि के द्वारा अनुमान के माध्यम से होता है । 


१. प्रशस्तपाद विवरण पृ० १२६ २. तक दीपिका पृ० १५६। 
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उपर्युक्त दोनों ही प्रकार के सुख के पुनः दो भेद किये जा सकते हैं : सांसारिक 
(लौ केक) और स्वर्गीव (पारलौकिक) । प्रयत्न द्वारा प्राप्त होने वाले 
साधनों के आधीत सुख सांसारिक कहा जाता है; तथा इच्छामात्र से 
उपलब्ध होने वाले साधनों के ग्राधीन सुख को स्वर्गीय या पारलौकिक सुख 
कहते हैं।' काव्यज्ञास्त्र में इन दोनों से भिन्‍त विभाव अचुभाव ओर 
व्यभिचारिभावों द्वारा व्यजित होते वाले रस नामक तुतीय सुख को भी 
स्वीकार किया गया है, जो लोक में रहते हुए ही अनुश्त होता है, फिर भी 
लोकोत्तर है जो लौकिक सुथों से सर्ववा भिन्न बअह्मास्ताद्सहोदर कहा 
जाता है।' 


लौकिक सुख चार प्रकार के है : वेषयिक मानोरथिक, श्राभ्यासिक और 
श्राभिमानिक । वेषयिक सुख सासारिक विषयों के भेग से उत्पन्‍्त होता है। 
ज्ञानेग्द्रियों के भेद से इसके भी पांच प्रकार कहे जा सकते हैं। भानोरथिक 
सुख अ्रभीष्ट विषयो के अचुस्मरण से प्राप्त होता है। अ्रभीष्ट विषय घू कि 
भूत भविष्य और वत्तंमान भेद से तीन प्रकार के हो सकते है, अत: भानोरथिक 
सुख के भी तीन प्रकार माने जा सकते हैं, किन्तु भविष्य सम्बन्धी द्वव्यादि की 
सत्ता केवल कल्पना मात्र में ही रहती है, भ्रत: तत्सम्बन्धी सुख भी केवल मन 
मात्र से ही अनुभृत होता है। आभ्यासिक सुख किसी किया के अ्रनवरत 
अभ्यास से उत्पन्न होता है। अपने वेदुष्य आदि धर्मो के आरोप से अनुभव 
होने वाला चुख आभिमानिक है। परीक्षा श्रादि में सफलता प्राप्त होने पर 
जो सुख होता है वह भी आरभभानक सुख ही है। 


ग्राचाय प्रशस्तपाद के अनुसार कारण भेद से सुख चार प्रकार का है, 
ग्रभीष्ट उपलब्ध विषयों का इन्द्रियों से सन्निकर्ष होने पर धर्मादिसापेक्ष 
आत्मा और मन के सयोग से उत्पन्त होनेवाला सामान्यसुख है । भूतकालीन 
विषयों के स्मरण से होने वाला स्मृतिज सुख है। अनागत विपयों के सकलल्‍्प 
से होनेवाला सुख संकल्पज कहाता है, तथा विद्वानों को विषय उनका शअनु- 
स्मरण संकल्प आदि के बिता ही विद्या शम सनन्‍्तोष आदि धर्मो से एक विशेष 
प्रकार का सुख होता है, वह चतुर्थ प्रकार का सुख कहा जाता है। योग 


१. सप्तपदार्थी पृ० ५० २. अभिनव भारती ६. ३४ 
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दर्शन में इस सुख को सर्वाधिक महत्व दिया गया है । पारलौकिक सूख को 
मोक्ष या आनन्द कहते है। साख्यदर्शन के अनुसार पारलौकिक सूख 
केवल लौकिक त्रिविध दुःखो की निवत्ति ही है । 


दुःख 


प्रतिकूल प्रतीत होने वाला आत्मा का गुण दु.ख कहा जाता है। सूख 
के समान ही इसके भी स्वकीय और परकीय दो भेद होते है; तथा 
कालभेद से इसके भी तीन भेद हो जाते हैं । वत्तमान काल के सुख के समान ही 
वत्तमानकालीन दुख का भी कोई विशेष नाम नहीं दिया जाता । भ्रृतकालीन 
दुखको स्मृतिज तथा भविष्यत्कालीन दुख को संकल्पज दुख कहा जाता है। 
दु.ख के उपर्यक्त तीनों भेद श्राध्यात्मिक, श्राधिभौतिक और आाधिदेविक भेद 
से पुनः तीन त॑न प्रकार के हो जाते है । 


इच्छा 


अपने लिए अ्रथवा किसी अन्य के लिए अप्राप्त को प्राप्त करने की कामना 
का नाम इच्छा है। यह आत्मा का गुण है। यह इच्छा ही प्रयत्न का 
असाधारण कारण है। इसकी उत्पत्ति स्मृति सापेक्ष अ्रथवा सुखादि सापेक्ष 
आात्ममन: संयोग से होती है। इसके दो प्रकार हैं : सोपाधिक और निरुपाधिक 
सुख के प्रति इच्छा निरुषाधिक है, तथा सुख के साधनों के प्रति होने वाली 
इच्छा को सोपाधिक इच्छा कहते है। सोपाधिक और निरुषपाधिक दोनो ही 
प्रकार की इच्छाओ के अनेक भेद है: जिन में मुझुष निम्नलिखित हैं। 
काम अभिलाया राग संकल्प कारुण्य बराग्य उपधा (कपट) भाव स्पृहा तृष्णा 
लोभ इत्यादि। काम का अर्थ है, मंथुन की इच्छा। बार बार विषयों के 
प्रति आसकबित का नाम राग है। भोजन करने की कामना को अभिलाषा 
कहते हैं। भविष्य में की जाने वाली क्रिया को करने की दृढ़ इच्छा को 
संकल्प कहते है। स्वार्थ के बिना ही दूसरे के दुःख को दूर करने की इच्छा 
को दया कहते हैं। विषय गझ्रादि में दोष की भावना से उनके त्याग की इच्छा 
को बराग्य कहा जाता है। दूसरे को ठगने की इच्छा को उपधा या कपट 
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कहते हैं। शअ्रन्दर छिपी हुई इच्छा को भाव कहते हैं। इसी प्रकार दूसरों 
के धन को लेने की इच्छा को स्पूहा, श्रन्याय पूर्वक दूसरे के धन को लेने की 
इच्छा को लोभ तथा अत्यन्त आवश्यक होने पर भी अ्रपने धन को न छोड़ने 
की इच्छा को तृष्णा कहते है । 

इच्छा से ही प्रयत्त धर्म और अधर्म उत्पन्न होते हैं। इनमें इच्छा प्रयत्न 
के प्रति साक्षात्कारण है, तथा प्रयत्नपृवेक विहित और निषिद्ध कर्मों के प्रति 
हेतु होकर धर्म और शअधर्म के प्रति परम्परा से कारण हैं । 

ठ्ेष 

हृष भी आत्मा का गुण है जो दु खतापेक्ष श्रात्ममन: संयोग से उत्पन्न 
होता है। इच्छा भी देष का कारण है, साथ ही यह इच्छा के कार्य प्रयत्न 
का साक्षात्कारण है । ढ्वष होने पर प्राणी स्वयं को प्रज्वलित-सा समझा है। 
यह द्वेष निकट में उपस्थित शत्रु सर्प आदि दुःख के साधनों के प्रति तथा उन 
साधनों से उत्पन्न दुःख के प्रति उत्पन्त होता है। &ष के कारण के रूप में 
दुःख का वत्तमान रहना आवश्यक नही है, भूतकालीन दुःख के स्मरण से भी 
द्ेष की उत्पत्ति होती है । यह देष स्वकीय और परकीय भेद से दो प्रकार 
का है। स्वकीय द्वेंष का मानस प्रत्यक्ष द्वारा स्वयं को ज्ञान होता है। परकीय 
हष का अनुमान मुखविकार, नेत्रों की लालिमा आदि के द्वारा होता है । 

यह द्वेष प्रयत्न धर्म अ्रधमं और स्मरण का कारण है। द्रोह क्रोध मन्यु 
श्रक्षमा अभ्रमष॑ ईर्ष्पा भ्रभ्यसूया भ्रादि द्वंष के अनेक भेद है। चिरकाल से 
विद्यमान रहने पर भी जिसके विकार लक्षित नहीं होते, तथा जिसके कारण 
उपका री के प्रति भी व्यक्ति अन्ततः अपकार कर बंठता है, वह द्रोह कहाता 
है । किसी दुःख के तत्काल बाद उत्पन्न होने वाले तथा शीघ्र ही नष्ट हो 
जाने वाले देष को क्रोध कहते हैं, इसके द्वारा शरीर और इन्द्रियां आदि 
फड़कने लगती हैं। अ्रपकारी व्यक्ति के प्रति अपकार करने में असमर्थ व्यक्ति 
का अन्दर ही गुप्त द्वेष सन्‍्यु कहाता है| दूसरों के गुरों को त सह सकने की 
क्षमता को अक्षमा कहते है, इसका ही दूसरा नाम असहिष्णुता है । अपने गुणों 
के तिरस्कार की आशंका से दूसरे के गुणों के प्रति विद्वेष श्रमर्ष कहा जाता 
है। दूसरों के उत्कर्ष को देखकर उत्पन्न द्वेष ईर्ष्या कहाता है । दूसरे के अप- 
कार को सहने में ग्समर्थ व्यक्ति में गुप्ण रू से चिरकाल तक रहने वाला 
तथा गअ्रन्ततः अपकार करने वाला ढ्वेष भ्रभ्यसुया कहा जाता है। 
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ऊपर की पंक्तियों में ह्वष को प्रयत्न का हेतु कहा गया है, किन्तु यहां 
यह आशंका हो सकती है कि प्रयत्न तो यह वस्तु या काय इष्ट का साधक 
है' इस ज्ञान से होता है, तथा ज्ञान इच्छा के द्वारा ही प्रयत्त का हेतु है; किन्तु 
देष न तो प्रयत्तमुलक्क इच्छा को उत्तन्‍्त करता है, और नही ही 'इष्ट 
साधन होने के ज्ञान को' । फिर ढ्वंष को किस' आधार पर प्रयत्न का हेतु माना 
जाए ? इस आशंका का समाधान यह है कि प्रयत्न दो प्रकार का होता है 
प्रवत्तिकूप और निवृत्तिरझप | इष्टसाधनता ज्ञान से प्रवृत्ति रूप प्रयत्न उत्पन्न 
होता है, जबक द्वेष ढारा निवत्तिखू्प प्रयत्न उत्पन्त होता है । शत्रुवध आदि 
के लिए उत्पन्न होने वाला प्रयत्न भी इप्ट साधनता ज्ञान से ही होता है, द्वेष 
से नही, इतना अ्रवश्य है कि ऐसे अवसरों पर द्वष सहकारी कारण होता है। 

अयत्त 

आरम्भ उत्साह आदि शब्द प्रयत्व के पर्यायवाची है, यह प्रयत्न दो प्रकार 
का है जीवतशक्तियुलक श्र जीवन से भिन्‍त इच्छा-दंषमूलक। सोये 
हुए व्यक्ति की प्राण आयात आदि की क्रिप्राओ्रों को प्रेरित करने वाला, धर्म 
और अवर्म का प्रेरक प्रवत्त जीवतशक्विमूलक प्रयत्त है। सोकर जागने पर 
श्रन्त:क़रण का इन्द्रयों से सयोग भी जीवनशक्तियूुलक प्रयत्न है। 
हित की प्राप्ति ग्रोर अहित की निव्र॒त्ति कराने वाली शरीर की क्रिप्रात्रों का 
हेतु जीवनेतर इच्छा या द्वेषमूलक प्रयत्त होता है। जीवनशक्तिमूलक 
प्रयत्न से उत्पन्त प्राण आदि की गति को दृष्ट से उत्पन्न मानना उचित न 
होगा, क्योंकि जाग्रत दशा में उस गति को हम प्रयत्नमगूलक पाते हैं। यदि 
उस गति को एक स्थल पर अदृष्टमूलक मानेंगे, तो श्रन्यत्र भी गअदृष्ट मूलक 
मानना होगा, क्योकि जागरण और शयन दोनों ही अ्रवसरों पर होने वाली 
गति समान ही है । कुछ लोग चेष्टा तथा किया को भी प्रयत्न ही मानते हैं, 
परन्तु तेयायिकों के अनुसार चेष्ठा 'प्रयलयुक्तः आत्ममन: संयोग” का कार्य 
है। दूपरे छ्दों में प्रयत्न उक्त आत्ममनः संयोग जिसका असमवायिकारण 
है, वह क्रिया चेष्टा कही जाती है । 

धर्म 

भारतीय न्यायशास्त्र में धर्म शब्द अनेक श्रर्थों में प्रयुक्त होता है । किसी 

भी पदार्थ में विद्यमान वह तत्व, जिसके कारण उसे श्रन्यः पदार्थ के सदश 
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प्रथवा उससे भिन्‍न कहा जाता है, उसे भी धर्म कहते हैं। जैसे: पृथिवी में 
विद्यमान पृथिवीत्व उसका धर्म कहा जाता है। करणाद के अनुसार जिसके 
द्वारा तत्वज्ञान तथा आत्यन्तिक दुख निवृत्ति हो, वह धर्म कहा जाता है।* 
जैमिनि के अनुसार क्रिया मे प्रवृत्त कराने वाले वचनो से लक्षित होने वाले 
तथा उन वचनों से प्रेरित, पुरुष को निःश्रेयस देने वाले अर्थ को धर्म कहते हैं ।? 
मनुस्मति में एक स्थान पर वेद स्मृति सदाचार आदि को साक्षात्‌ धर्म तथा 
अ्न्यत्र धैर्य क्षमा दमन चोरी का त्याग हर प्रकार की पवित्रता इन्द्रियों का संयम 
विद्या विचारशीलता सत्य और प्रक्रोध इन दस को धर्म कहा गया है। 
शास्त्रदीपिका के टीकाकार रामक्ृष्णने भी धृति शआ्रादि को ही धर्म मानने 
का समर्थन किया है | उपयुक्त सभी स्थलों पर धर्म मानवीय कत्तव्य के 
ग्रथ में प्रयुक्त हुआ, तथा ये कत्तव्य ही मानव के व्यक्तित्व को सुरक्षित 
रखते है, इनके ग्रभाव में अयांत कत्तंव्य से च्युत होने पर मानव पतित हो 
जाता है। इसी ग्राधार पर महाभा रत धर्म को प्रजाग्रो का धारण करने वाला 
भी कह लिया गया है ।* न्याय में पदार्थों के वेशिष्ट्य को धर्म कहने का 
उ्ू श्य भो उसमें विद्य मान क्रिया और प्रतीति की क्षमता को ही प्रगट करना 
है । मीमांसा आदि में स्वीकृत धर्म के कत्तेव्य श्रर्थ को आधार मान कर ही 
मनुस्मृति मे भी वेदों को समस्त धर्मो का मूल कहा गया है ।” 


न्यायशास्त्र के प्रस्तुत प्रसंग में धर्म शब्द उपयुक्त श्रथ के निकट होते 
हुए भी उनसे भिन्न अर्थ में प्रयुक्त हुआ है, प्रशस्तपाद के अनुसार यह धर्म 
ग्रात्मा का ग्रतीन्द्रिय गुणा है, कर्म का सामथ्य नहीं । धर्म के द्वारा ही कर्ता 
को प्रिय सुख उसके साधन तथा मोक्ष की प्राप्ति होती है। इसका नाश 
श्रन्तिम सुख के सम्यक्‌ ज्ञान के द्वारा होता है। वेदादि द्वारा प्रत्येक वर्णों 
और ग्राश्ममों के लिए बताए हुए द्रव्य गुण और कर्म धर्म के साधन है।* 
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गुण|विमश २६७ 


धर्म के साधन द्रव्य आदि में कुछ सर्व सामान्य हैं, अर्थात्‌ प्रत्येक वर्ण और 
ग्राअम के लिए उपयोगी साधन हैं, और कुछ विशेष अर्थात्‌ किन्‍्ही विशिष्ट 
वर्णो भ्रथवा आश्चमों के लिए उपयोगी । जंसे: धर्म में श्रद्धा अहिसा 
प्रोपकार सत्यभाषण अस्तेय' ब्रह्मचय निष्कपटता इत्यादि सामान्य धर्म 
के साधन हैं, तथा त्रेवरशिक के लिए यज्ञ अध्ययन और दान, ब्राह्मण के 
लिए श्रध्यापन यज्ञ कराना ग्रादि, क्षत्रय के लिए भली प्रकार प्रजा का 
पालन दुष्टों को दण्ड देना आदि विशेष धर्म के साधन है । 


आचार्य प्रशस्तपादकृत धर्म के उपय बत परिचय का तात्पय है कि धर्म 
और अधर्म क्रशः वेद विहित तथा वेद निषिद्ध कर्मो के करने से उत्पर 
होने वाले आत्मा के विद्येष गुण है, जिनका प्रत्यक्ष केवल मानस प्रत्यक्ष ही हो 
सकता है | यह गुण चिरकाल तक आत्मा में विद्यमान रहता है, तथा इसके 
अनुसार ही पुरुष को कालान्‍्तर में विविध फलों की ग्राप्ति होती है । घू कि 
नास्तिक दर्शनों में आ्रात्मा और उसके गुण धर्म अरधर्म को स्वोकार नहीं 
किया गया है, अतः उसकी सिद्धि के लिए नेयायिक अनुमान का आश्चय लेते 
हैं । केशवमिश्र के अनुपार यह अनुमान निम्नलिखित रूप से हो सकता है : 
'देवदत्त का श्रादि शरीर देवदत्त के विशेष गुणो से प्रेरित भूतो से निर्मित है, 
क्योंकि वह कार्य है, साथ ही देवदत्त के सुखादि भोग का साधन है, जैसे 
उसके द्वारा निमित माला आदि । पञ्च भूतों को प्रेरित करने वाला यह धर्म 
भूतों के धर्म नहीं हो सकते, क्योकि उस स्थिति में उन्हें प्रत्येक प्राणियों के 
सुख दुःखों का सामान्य रूप से उत्पादक होता चाहिए, जेंसे गन्ध आदि 
प्रत्येक प्राणियों को समान रूप से उपलब्ध होते हैं, अतः वह भूृतप्रेरक धर्म 
ही है।' घू कि प्रत्येक पुरुष में समात सुख की प्रतीति न होकर भिन्‍न भिन्न 
प्रतीति होती है, अतः धर्म भी प्रति पुरुष में भिन्‍न होने से संख्या में श्रनन्‍्त है । 

धर्म के सम्त्रन्ध में एक आशंका हो सकती है, धर्म को वेद विहित यज्ञ 
याभादे से भिन्‍न आत्मा का गुण क्‍यों स्वीकार किया जाए ? मोमासको द्वारा 
स्वीकृत यज्ञ यागादि को ही धर्म क्‍यों न माना जाए ? यज्ञ आदि करने वाले 
के लिए यह धारमिक है, इप्त प्रकार का लोक व्यवहार, यज्ञ आदि को हो धर्म 
मानकर प्रचलित होता है। नैयाथिकों के अनुसार इसका उत्तर यह है कि 
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श्श्द भारतीय न्याय-श्वास्त्र : एक अध्ययन 


यज्ञ यागादि को धर्म मानने पर धर्म का फल सुख गआ्रादि यज्ञ आदि के वत्तमान 
रहने पर ही होता चाहिए। धर्म के नाश होने पर चिरकाल के अनन्तर 
सुख आदि की प्रतीतिन होनी चाहिए; भ्रतः यज्ञादि साधनों से उत्पन्न 
चिरकालावस्थायी धर्म आदि की सत्ता स्वीकार की जाती है। यज्ञ आदि के 
लिए धर्म शब्द का व्यवहार शक्ति (ग्रभिधाशक्ति) से न होकर लक्षणा के 
द्वारा होता है। जैसे सख साधन चन्दन आदि अथवा क्रीम पाउडर आदि के 
लिए सुख दब्द का व्यवहार होता है. उत्ती प्रकार धर्म के साधन यज्ञ आदि के 
लिए धर्म शब्द का व्यवहार होता है। यज्ञ यागादि व्यापार साध्य' देवता 
की प्रीति को भी धर्म नही कहा जा सकता, क्‍योंकि वह प्रीति भी 
चिरकालावस्थायी नहीं हुआ करती। इसके अतिरिक्त चकि स्नान दान 
श्राद्ध आदि वेद विहित कर्मो से देवता को प्रीति उत्पन्न नहीं होती, इसलिए 
भी देवता प्रीति को धर्म न कहा जा सकेगा । 


याग आदि से उत्पन्त यागादि के प्रध्वंसाभाव को भी धर्म नहीं कहा जा सकता 
क्योंकि ध्वसाभाव अनन्त अर्थात्‌ श्रविना्शा हाता है; प्रध्वसाभाव के रूप में 
यदि धर्म को अनन्त कालावस्थायी माना जाएगा, तो उसके काय सुखादि को भी 
ग्रनन्‍्तकालावस्थायी मानना होगा, किन्तु सुखादि की विनश्वरता हम प्रत्यक्ष 
रूप से प्रतिदिन देखते है, अतः उसके कारण को भो विनश्वर स्वीकार करना 
आवश्यक होगा । 


ग्रतएव यज्ञ यागादि साधन देवता की प्रीति तथा यागादि प्रध्व॑साभाव से 
भिन्‍न धर्म की पृथक्‌ सत्ता है। धर्म के काय सूख दुखादि का भोग चुकि 
श्रात्मा को ही होता है, श्रतः धर्म को ग्रात्माश्चित गुण स्वीकार किया 
जाता है। 


धर्म का विनाश झुख्य रूप से भोग के द्वारा होता है, किन्तु आत्मा के 
मुक्त होने पर उसमें विद्यमान धर्म आदि का विनाश तत्वज्ञान के द्वारा होता 
है । जहां धर्म का नाश स्वयं कथव आदि द्वारा कहा गया है, वहा 
उसका तात्पय केवल इतना है # वह धर्म सुख आ्रादि भोग का उत्पादक 
नहीं होता । यदि धर्मशास्त्रानुसार कयन आदि से धर्म का नाश माना 
जाएगा, तो उस स्थिति में भोग के बिना कर्म का नाश नहीं होता' इत्यादि 
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शुण विभर द २६६ 


प्रतिपादक श्र॒तियों में कम का तात्पये उन कर्मों से लेना होगा, जिनका कि 
कथन नहीं किया गया है, अथवा जिनके लिए प्रायश्चित आदि नहीं किया 


गया है । 
ग्रधर्म 


धर्म के समान श्रधर्म भी आत्मा का गुणा है, इसकी उत्पत्ति वेद विरोधी 
कर्मों श्र्थात्‌ हिंसा आदि के द्वारा होती है। धर्म के समान अधमम का नाश 
भी मुख्य रूप से भोग के द्वारा ही होता है; साथ ही धर्म के समान ही 
प्रायदिचत तथा स्वमुख से कथन आदि के द्वारा भी अ्रधर्म का नाश हो 
जाता है । 


प्रायश्चित आदि द्वारा अ्रधर्म के नाश के प्रसद्भ में तीन मत प्रचलित हैं, 
प्रायदिचित द्वारा कृत कर्म का नाझ् नहीं हुआ करता, किन्तु भविष्य में होने 


वाले अथर्म की निवृत्ति हो जाती है, फव्तः उस प्रकार के एक ही अधर्म 


के होने के कारण उससे उत्पत्न दुःखलेश की ही अनुभूति होती है, महादु:ख 
की नहीं, प्रायश्चित के अभाव में एक अ्रधर्म के अनन्तर श्रधर्म की परम्परा 
ही प्रारम्भ हो जाती है, जिसके फलस्वरूप दुःख की परम्परा रूप महा दुःख 
की प्राप्ति होती है, इस प्रकार प्रायश्चित से कृत अधम का नहीं, अपितु 
भविष्य में किये जानेवाले अ्रधर्म का नाश होता है । 


दूसरे मत अनुसार पातक दो प्रकार का है: उपपातक ओर महापातक । 
धर्म के उत्पन्नफल का प्रतिबन्धक पाप उपपातक कहा जाता है, तथा धर्म की 
उत्पत्ति में प्रतिबन्धक पाप महापातक कहाता है। प्रायश्चित द्वारा उपपातक 
का नाश होने से धर्मफल का भोग, तथा' महापातक के नाश द्वारा धर्म के 
प्रतिबन्धक के प्रतिबन्ध से धर्म की परम्परा प्रारम्भ हो जाती है।' 


तीसरे मत के अनुसार दुःख का प्रागभाव पूर्व से विद्यमान है, अ्रधर्म 
द्वारा दुःख के कारण भूत प्रत्यवाय की उत्पत्ति होती है। प्रायश्चित द्वारा _ 
दुःख के कारणभूत प्रत्यवाय का विघटन करके दुःख प्रागभाव का ही पालन _ 


किया जाता है । 
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पूर्व पृष्ठों में कहा जा चुका है कि 'सुख की उत्पत्ति धर्म से एवं दुःख की 
उत्पत्ति अधर्म से होती है', आाचाय प्रशस्तपाद के अनुसार उसकी प्रक्रिया 
निम्नलिखित है : ज्ञान रहित व्यक्ति 'मै ही कर्ता और भोकक्‍ता हूँ इस श्रहंकार 
के कारण दुःख के साधनों को भी सुख का साधन मानता हुआ उन साधनों के 
प्रति राग करता हुआ उसके उपरोधक साथनों के प्रति द्वेष करता है। 
प्रवत्तक धर्म के कारण 'मैं इस से भी अधिक अश्रष्ठ होऊं इस अभिलाषा से 
प्रधिकाधिक धर्म करता है, इस प्रकार अधिक धर्म और थोड़े अधम के योग से 
मनुष्यलोक में जन्म लेता है और अपने कर्मो के अनुप्तार शरीर और इन्द्रियो 
को प्राप्ककर उनके द्वारा विषय सुखों का भोग करता है, तथा थोड़े अधर्म 
के कारण उस सुख के बीच भूख प्यास आादि आंशिकदु:खों को भी 
भोगता है। इसी प्रकार अ्रधिक अ्रधर्म और थोड़ा धर्म होने पर मृत के 
श्रनन्त कर्मो के अनुसार पशु पक्षी कीट पतज्भ आदि योनियों को प्राप्त कर 
इन्द्रियों द्वारा विषय सम्बन्धी दु.खो को प्राप्त करता है। इस प्रकार प्रवृत्ति 
मूलक धर्म और अधर्म के द्वारा ही इसके मिश्रण के कारण देव मनुष्य और 
तिर्यक्‌ योनियो में घुमता हुआ सांसारिक बन्धन का अनुभव करता है ।' 


ज्ञानी मनुष्य निष्काम भावना से कर्म करके उनके फल के रूप में विशुद्ध 
कुलों मे जन्म लेता है, वहां उसे दुःख नाश के उपायो के प्रति जिज्ञासा 
उत्पत्त होती है, जिसके फलस्वरूप वह उत्तम गुछझओझ्रों के पास पहुचकर 
न्याय आदि शाघ्त्रों के अध्ययन से तत्वज्ञान प्राप्त कर श्रज्ञान की निवत्ति के 
कारण गअज्ञानजन्य धर्माधर्म के संचय से भी बच जाता है, तथा पूर्व संचित 
धर्माधर्म का भोग समाप्त होने पर कमंक्षय के कारण शरीर आदि से भी 
रहित होकर केवल निवृत्ति विषय धर्म के द्वारा मोक्ष सुख का श्रनुभव 


करता है । 


इस प्रकार स्वयं मे विद्यमान ग्रज्ञानजन्य धर्म और अधम गुणों के कारण 
वह आत्मा जन्म मरण के दु.ख का अनुभव करता है, तथा तत्वज्ञान से 
उत्पन्न धर्म के द्वारा उसे मोक्ष की प्राति हो जाती हे । 
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संस्कार 


न्याय-शास्त्र में स्वीकृत गुणों में चोबीसवां गुण संस्कार है| संस्कार की 
परिभाषा संस्कारत्व जाति के आधार पर ही की जाती है, श्र्थात्‌ संस्कारत्व 
जातिवान्‌ को सस्कार कहते है। यह तीन प्रकार का है--वेग भावना और 
स्थितिस्यापक । 


वेग --यह केवल मूृत्तं द्रव्यों में ग्रथ त्‌ पृथ्वी जल अग्नि वायु और मन में ही 
रहता है । यह दो प्रकार का है : कर्मजन्य और वेगजन्य । इच्छा आदि से उत्पन्न 
दरीर के कर्म से बाण में भी कर्म उत्पन्त होता है और बाणगत उस कर्म से 
बारा में वेग आरम्भ होता है, यह वेग कर्मंजन्य है। कभी-कभी कारणगत 
वेग से कार्य में भी वेग उत्पन्न होता है। वह वेगजन्य वेग है। कुछ विद्वानों 
का विचार है कि वेग से साक्षात्‌ वेग की उत्पत्ति नहीं होती, श्रपितु वेगयुक्त' 
द्रव्य के संयोग से अन्य संयुक्त द्वव्य में कर्म उत्पन्न होता है, तथा उस कर्म से 
पुनः वेग की उत्पत्ति होती है । इस प्रकार वेग सदा ही कर्मजन्य है, और इसी 
लिए केवल एक प्रकार का है । 
कि वेशेषिको के अनुसार वेग का नाश स्पर्श युवत भ्रन्य द्रव्य के संयोग 
से हो जाता है,' भ्रतः वेगयुक्त दो कारणों मे सयोग होने पर कारणगत वेग 
का नाश हो जाएगा, फलस्वरूप कारण में वेग का अ्रभाव होने से कार्य में 
उत्पन्त वेग को कारण से उत्पन्त नहीं माना जा सकता । ऐसे स्थलों पर 
दो वेग युक्त कारणों का संयोग होने पर प्रथम क्षण में कारणों का सयोग, 
द्वितीय क्षण में कार्य की उत्पत्ति तृतीय क्षण में कारणगत वेग से काय में 
कम, कारण में विद्यमान वेग का नाश तथा कार्य में रूप आदि गुणों के साथ 
वेग गुण की भी उत्पत्ति होती है। इस प्रकार कार्यगत वेग भी कर्मजन्य' ही 
है, वेगजन्य नहीं ।॥ यदि यहां कार्यगत वेग का कारण कर्म वेगजन्य है, इस 
आधार पर कार्य वेग को भी लक्षणा से वेगजन्य कहना चाहे, तो कोई श्रापति 
नही है । 
यदि विभागज कार्य में उत्पन्त वेग को वेगज कहना चाहें, क्योंकि वहां 
स्पर्शयुक्त द्रव्यसंयोग जैसा वेग नाशक कोई पदार्थ विद्यमान प्रतीत नहीं 
होता, तो वह भी उचित न होगा, क्‍योंकि वहां भी वेग युक्त द्रव्य के विनाश 
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का कारण स्पर्श युक्त द्रव्य का संयोग वेग नाश के कारण के रूप में 
ग्रवश्य ही विद्यमान होगा | उदारणार्थ अ्राकाश में अत्यन्त वेग से उड़ता 
हुआ विमान स्वयं अपने ही वेग के कारण खण्डित नहीं होता अपितु 
वेग युक्त प्रतिकुल वायु के संयोग के द्वारा ही खंण्डित होता है, उसस्थिति में 
विमान के अवयवों में विभाग का कारण स्पर्श युक्त वायु का संयोग ही है जो 
कि वेशेषिकों के अनुसार उसके वेग का भी नाशक होगा। फलत: विमान- 
रूपी कारण के विभाग से उन्पनन्‍्त विमानखण्डरूपी काय में वेग पूर्व प्रक्रिया 
के अनुसार कर्मज ही है, वेगज नही। इस प्रकार वेग को केवल एक प्रकार 
का अर्थात्‌ कर्म जन्य ही कहा जाय, तो अधिक उचित होगा । 


भावना : -देखे अथवा सुने हुए अनुभूत पदार्थ के सम्बन्ध में स्मृति 
और प्रत्यभिज्ञा (पहचान) का हेतु आत्मा में विद्यमाव विशेष गुण भावना 
है । इसका विनाश ज्ञान मद दुख आदि के द्वारा होता है। भावना के कारण 
के सम्बन्ध में प्राचीन और नवीन नैयायिकों में मत भेद है। प्राचीन नैयायिक 
विविध विषयों की स्मृति और संस्कार के लिए अनुभव को कारण मानते हैं,' 
ज्ञात को नहीं । उनका कहना है कि जब व्याप्यधर्म कारण हो रहा हो तो 
व्यापकर्म कारण न होकर श्रन्यथासिद्ध कहा जाता है। प्रस्तुत प्रसंग में 
संस्कार का नियत पूव्ववर्ती होने से अनुभव, जो कि ज्ञान का व्याप्य है, कारण 
हो रहा है, अतः व्यापकथर्म ज्ञान के नियत पूव॑वर्त्ती होने पर भी उसे 
अन्यथा सिद्ध कह जाएगा, कारण नही । नव्य नेयायिकों का विचार है कि 
सस्कार के प्रति ज्ञान सामान्य कारण है, अनुभव नहीं । जहां अनुभव संकार 
का नियत पू्व॑वर्त्ती प्रतीत हो रहा है वहा भी वह ज्ञान के रूप में (ज्ञान के 
एक प्रकार के रूप में) संस्कार का कारण है, अनुभव के रूप में नहीं । 
अनुभव को ही संस्कार का कारण मानने पर अनुभव से उत्पन्त संस्कार 
द्वारा स्मरण उत्पन्त होने पर अपने काय द्वारा संस्कार का नाश होने के बाद 
एकबार अनुभृत विषय का एक बार ही स्मरण हो सकेगा, बार बार नही । 
जब कि हम देखते हैं कि एकबार अनुभव किये हुए पदार्थों का हमें बार बार 
स्मरण होता है। ज्ञान को संस्कार का कारण मानने पर ज्ञान के रूप में प्रथम 
अनुभव से संस्कार की उत्पत्ति, उससे स्मरण की उत्पत्ति; स्मृतिरूप ज्ञान से 
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पुनः संस्कार श्र उससे स्मृति की उत्पत्ति होती रहेगी । इस प्रकार सर्वानुभूत 
गनेकथा स्मरण मे कोई विरोध न होगा ।' 


आत्मा में विद्यमान रहने वाले भ्रन्य गुणों की अ्रपेक्षा यह भावना नामक 
सम्कार स्थिरतर है, और इसीलिए दूसरी सृष्टि अथवा दूसरे जन्म में भी 
स्थिर रहता है, तथा सद्श ब्रदृष्ट तथा चिन्ता आदि के द्वारा उद्बुद्ध होकर 
प्रत्यभिज्ञा को उत्पन्न करता है।' 


पूर्व पृष्ठों में कहा गया है कि संस्कार से स्मृति और प्रत्यभिज्ञा दोनों की 
उत्पत्ति होती है, इस पर आपत्ति करते हुए कुछ विद्वानों का कहना है कि 
संस्कार से केवल स्मृति की उत्पत्ति माननी चाहिए, प्रत्यभिज्ञा की नहीं; 
क्योंकि दोनों को ही संस्कार से उत्पन्न मानने पर उनका परस्पर भेदक लक्षण 
न बन सकेगा । किन्तु यह आशंका उचित नही है; क्योंकि स्मृति की उत्पत्ति 
केवल सस्कार से होती है, ज़बकि प्रत्यभिन्ञा में स्मृति और प्रत्यक्ष दोनों 
का होना अनिवार्य रहता है। इस प्रकार यह भावना नामक संस्कार स्मृति 
और प्रत्यभिज्ञा दोनों का ही कारण है, केवल स्मृति का नही । 


स्थितिस्थापक संस्कार : यह स्परशयुक्‍त द्रव्यों में विद्यमान रहता है, इस 
संस्कार से युक्‍त द्रव्य को यदि किसी अच्य प्रकार से कर दिया जाये, तो यह 
उस द्रव्य को पुनः पूर्व अवस्था में पहुंचा देता है ।” इस सस्कार का श्रप्य गुरों 
की भांति प्रत्यक्ष नही होता, किन्तु अनुमात करना होता है। बलपूर्वक क्ुकाया 
हुआ धनुष पुनः उसी अवस्था में पहुंच जाता है, कुकाई हुई शाखा पुनः उसी 
स्थिति में पहुंच जाती है, इसे देखकर कारण के रूप में उसमें विद्यमात स्थिति- 
स्थापक (संस्कार) गुण का अनुमान किया जाता है। यह परमाशणाओ्रो में नित्य 
तथा काय द्रव्यों में कारण गुण॒पूर्वक अ्रनित्य रहता है । 

इस प्रकार संक्षेप में हम कह सकते हैं कि न्‍्यायशास्त्र में रूप रस गन्ध 
स्पर्श संख्या परिणाम पृथक्त्व सयोग विभाग परत्व अ्रपरत्व गुरुत्व द्रवत्व स्नेह 
शब्द बुद्धि सुख दुःख इच्छा ह्ेप प्रयत्न धर्म अधर्म और सस्कार चोबीस गुण- 
स्वीकार किये जाते है। वेशेषिको के अनुसार गुणों का वर्गीकरण सामान्य 
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और विशेषगुणों के रूप में किया जाता है। इस वर्गीकरण के अनुसार रूप रस 
गन्ध स्पर्श स्‍्तेह सासिद्धिक द्वव॒त्व बुद्धि सुख दुख इच्छा द्वेष प्रयत्त धर्म अधर्म 
शब्द और भावना विशेषगुण अयता वेशेषिक गुण तया शेष सामान्य गुण कहे 
जाते हैं ।' 


इन चौबीस गणों मे रूप रत्त भन्‍्ध स्पर्श परत्व अपरत्व द्रवत्व स्तेह और 
वेगनामक सस्कार केवल मूृत्त द्रव्यों में रहते हैं, तथा बुद्धि सुख दुख इच्छा 
देष प्रयत्त धर्म अ्रध्म शब्द और भावनानामक संस्कार केवल शअमृत्त द्रव्यों 
में आश्रित रहते रहते है| संख्या परिमाण पृथक्त्व संयोग और विभाग मूत्ते 
प्रौर अ्रमत्त दोनो ही प्रकार के द्रव्यो में रहते है ।' 


संयोग विभाग द्वित्व आदि संख्या, तथा द्वि:पृथक्त्व आदि अनेक द्रब्यों 
में आश्रित तथा शेष एक द्रव्य में आश्वित गुण है ।* 


रूप रस गन्ध स्पर्श और शब्द एक इन्द्रियों से गृहीत होते हैं, एवं इनका 
ग्रहण केवल बाह्य इन्द्रियों से होता है, तथा संख्या परिमाण पृथकत्तव 
संयोग विभाग परत्व द्रवत्व और स्तेह का ग्रहण दो दो इन्द्रियों से होता है, 
एवं गुरुत्व धर्म अवर्म श्रौर भावता नामक संस्कार अतीन्द्रिय हैं ।* 


विभु द्रव्यों में विद्यमान गुण कारणगुण पूर्वक नही होते । क्योंकि इन गुणों 
के ग्राश्रय द्रव्य इनक्रे कारण नहीं माने जाते। अ्रपाकज रूप रस गन्ध स्पर्श 
सांसिद्धिक द्रवत्व स्नेह गुरुत्व पृथकत्व परमाण तथा वेग और स्थितिस्थापक- 
संस्कार कार्यो में कारण गुणों के समान ही होते हैं। सयोग विभाग 
गौर वेग की उत्पत्ति कर्म से होती है । 


रूप रस गन्ध स्पर्श परिमाण एक पृथक्त्व स्नेह और शब्द अन्य गुणों की 
उत्पत्ति में असमवायिकारण हुआा करते है। वेशेषिक गुण बुद्धि आदि के 
प्रति आत्मा को निमित्त कारण माना जाता है। उदष्णस्पर गुरुत्व द्रवत्व 
संयोग विभाग तथा वेगनामक सस्कार किन्‍्ही गुणों के प्रति असयवायिकारण 
होते हैं, और किन्‍्ही के प्रति निमित्त कारण भी । 


भी मिल की ललीत फीड नली जी डकल अकट 
१. भाषापरिच्छेद ६०-६१ २. वही ८६-८८ 
३. वही ८६-९० ४. वही ६२-९४ 
५. वही ६४-९६ ६. वही ६७-९९ 


उपसंहार ३०४ 
उपसंहार 


द्रव्य और गुण के ग्रतिरिकत न्याय शास्त्र में कर्म सामान्य (जाति ) विशेष 
समवाय और अभाव नाम से कुल सात पदार्थ स्वीकार किये थे, जिनका 
विवेचन पदार्थ विमश में किया जा चुका है। कराद ने इनमें से केवल छ 
पदार्थों का ही परिगणान किया था, ग्रभाव नामक पदार्थ उत्तरकाल में जोड़ 
दिया गया है । 

गौतम ने न्यायशास्त्र में प्रमाण प्रमेयः संशय प्रयोजन दृष्टान्तः सिद्धान्त 
अवयव तक निर्णय वाद जल्प वितण्डा हेत्वाभास छन जाति और निग्रहस्थान 
नाम से सोलह पदार्थों को स्वीकार किया था, किन्तु नव्यन्याय का उदय 
होने पर वेशेषिक के छः पदार्थों में भ्रभाव की वृद्धि कर गौतम स्वीकृत 
सोलह पदार्थों का श्रन्तर्भाव उनमें ही मान लिया गया। गौतम ने प्रत्यक्ष 
अनुमान उपमान और आगम चार प्रमाण माने थे, उत्तरकाल में न्‍्याय- 
शास्त्र में उन चारों को ही अ्विकल स्वीकार कर लिया गया । गौतभ के 
अनुसार आत्मा शरीर इन्द्रिय अर्थ बुद्धि मनस्‌ प्रवृत्ति दोष प्रेत्यभाव 
फल दुख और अपवर्ग ये बारह प्रमेय हैं ।” उत्तर कालीन न्याय में श्रात्मा 
और मनस को इन्हीं नाम से द्रव्य माता गया है। शरीर और इन्द्रिय 
भौतिक होने से पृथिवी आदि पाच शभ्षृतों में अन्तर्भत हो जाती है। 
गौतम के अवुसार गन्ध रस रूप स्पर्श शब्द ये पांचो श्रर्थ पृथिवी आ्रादि के गुण 
ही हैं, स्वतन्त्र नहीं ।* बुद्धि प्रवृत्ति (धर्म और अ्रवर्म ) गुण कहे जाते हैं । 
दोषों में राग इच्छा नामक गुण है, हेष गुणों में ही अन्यतम है। शरीर 
आदि में झ्रात्मत्व भ्रम रूप. मोह ज्ञान होने से बुद्धि का ही एक प्रकार है। 
प्रेत्म भाव मरण रूप होने से ध्वसामाव है, और जन्म शरीर और आत्मा का 
सयोग होने से गुणा माना जा सकता है। सुख दुःख भोगात्मक फल ज्ञान का 
एक प्रकार होने से बुद्धि का ही एक प्रकार है। श्रपवर्ग अर्थात्‌ मोक्ष 
'वृ कि आत्यन्तिक दुःख-अभाव रूप है, अतः वह ध्वंसाभाव से भिन्‍न नही है । 
संशय ज्ञान का प्रकार होने से बुद्धि का भेद है। प्रयोजन सुखग्राप्ति सम्बन्ध 
होने से सयोग गुण तथा दुःखहानि ध्वंस होने से अ्रभाव का प्रकार है। 


हि 


१. न्याय सूत्र १. १. १ २५ बह 5९५ १. ३६ 
३. वही १. १. € ४. वही १.१-१४ 


३०६ भारतीय न्याय-श्षास्त्र : एक श्रध्ययन 


दृष्टान्त न्‍्यायाज्ध होने से ज्ञान का प्रकार है, सिद्धान्त निश्चय रूप होने से प्रमाण 
का फल है, श्रवयव तक ओर निर्णय स्पष्टत: ज्ञान के ही प्रकार हैं। तत्वज्ञान के 
लिए कया बाद, पक्ष विपक्ष दोनों को सिद्ध करने वाली विजय कामना से की 
जाने वाली कथा जह्फ, अपने पक्ष की स्थापना के बिना ही परपक्ष के खण्डन 
मात्र मे प्रवत्त कथा वितण्डा कथा रूप है; तथा कथा पूर्व और उत्तर पक्ष प्रति- 
पादक वाक्य सन्दर्भ मात्र होने से शब्द गुण है स्वतन्त्र पदार्थ नहीं । 
अनुमिति अथवा उसके करण परामझश में प्रतिबन्धक हेत्वाभास भी स्वतस्त्र 
पदार्थ नही है, तया अनुमान के अंग हेतु के यथाथे ज्ञान रूप होने से भ्रसद्‌ हेतु 
रूप हेत्वाभास का अथधार्थ ज्ञान में अ्न्तर्भाव होना चाहिए। छल घृकि 
शब्दात्मक है, तथा साधम्य॑ वेबस्यं भ्रादि जातिया भी असद्‌ उत्तर होने से 
दड्दात्मक ही हैं, अतः उनका भी अन्तर्भाव गुण में होगा। निग्नह स्थानों में 
प्रतिज्ञहानि अननुभाषण अज्ञान अ्प्रतिभा विक्षेप तथा परयंनुयोज्योपेक्षण का 
ग्रभाव में तथा शेष का गुणों में अन्तर्भाव हो जाता है। इस प्रकार न्याय 
दर्शत स्वीकृत सोलह पदार्थों का अच्तर्भाव इन सात में ही हो जाता है । 


मीमांसक शक्ति नामक एक स्वतन्त्र पदार्थ मानते है, नेयायिकों के 
ग्रनुसार उसका अन्तर्भाव भी अभाव में हो जाता है, इसे हम पदार्थ विमर्श में स्पष्ट 
कर चुके है । इस प्रकार हम कह सकते हैं कि सभी पदार्थों का अन्तर्भाव केवल 
सात पदार्थों मे ही हो जाता है, अतः नेयायिकों के अनुसार पदार्थ सात ही है । 


१ इसी पुस्तक के पृ० १८-१६ द्रष्टव्य है : 


परिशिष्ट १ 


पाद टिप्पणी में संकेतित ग्रन्थों का अ्रपेक्षित मूल पाठ 


भूमिका 
5 
१. (क) करादेन तु सम्प्रोक्‍्त शास्त्र वैशेषिक महत्‌ 
गौतमेन तथा न्‍यायं, सांख्यं तु कपिलेन वे। 
पद्मपुराण उत्तर खण्ड २६३ 


(ख) गौतम: स्वेन तकण खण्डयन्तत्र तत्र हि। 
स्कन्दकलिका खण्ड झ० १६ 


(ग) गौतमप्रोक्तश्ञास्त्राथनिरता: सर्वे एव हि। 
गान्धर्व तन्‍त्र-प्राणतोषिणी तनन्‍त्र में उद्धृत 
(घ) मुक्तये यः शिलात्वाय शास्त्रमुचे सचेतसाम्‌ 
गौतम॑ तमवेतेव यथा वित्थ तथव सः। 
नेषधीय चरितम्‌ १७. ७५ 
(डः) एपा मुनिप्रवरगोतमसूत्रवत्ति: श्री विश्वनाथक्ृतिना सुगमाल्पवृत्ति: | 
न्यायसूत्र वृत्ति पृ० १८५ 


पृष्ठ ११ 


१. (क) योक्षपादमषि न्याय:प्रत्यभादवदतां वरम्‌ । 
तस्य वात्स्यायन इद भाष्यजातमवत्तेयत्‌ । 
न्याय भाष्य पु० २४८ 
(ख ) यदक्षपाद: प्रवरो मुनीनां शमाय शास्त्र जगतो जगाद । 


कुताकिकाज्ञाननिवत्तिहेतो: करिष्यते तस्य मया निबन्ध: 
न्‍्यायवात्तिक 


(ग) अथ भगवता अ्रक्षपादेन निःश्रे यसहेतो शास्त्रे प्रणीते। 
न्यायवात्तिक तात्पय टीका: 


श०८ 


(घ) अक्षपाद प्रणीतों हि विततो न्‍्यायपादप:। 
सान्द्रामृतरसस्यन्दफलसन्दर्भ निर्भर: । 
न्याय मञ्जरी पृ० १ 
२, भो: काह्यपगोत्रोस्मि । साज्रोपाड़् वेदमधीये, मानवीय धर्मशास्त्रं, 
माहेश्वरं योगशास्त्र, बाहेस्पत्यमर्थशास्त्र, मेधातिथेरन्यायशा स्प्रे, 
प्राचेतसं श्राउकल्पं चे।. प्रतिमानाटक पृ० ७६ 
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४. तदाहं सभविष्याभि सोमशार्मा द्विजोत्तम: । 

प्रभासतीर्थभासाद्य योगात्मा लोकविश्र॒ तः । 

तत्रापि मम ते पुत्रा: भविष्यन्ति तपोधना: । 

ग्रस्‍रक्षपाद: कशादइच उलूकी वत्स एव च । 
ब्रह्माण्ड पुराण झ्र० २३ 

५. मेधातिथिमंहाप्राज्ञो गौतमस्तपसि स्थित: । 

विमृह्य तेन कालेन पत्नया: संस्थाव्यतिक्रमम्‌ । 

महाभारत शान्तिपवं २६५०.४४ 


पृष्ठ १४ 


२. नित्यमेव च भावातू, रूपादिमत्वाक्ष्च विपयेयादरशनात्‌ । 
वेदान्तसूत्र २.२.१४-१५ 


३०६ 
४. न प्रवृत्ति: प्रतिसन्‍्धानाय हीनक्लेशस्थ । न्यायसूत्र '४.१.६४ 


५. (क) क्षीर विनाशे कारणानुपलब्धिवद्दध्युत्पत्ति:। न्‍्यायसूत्र ३.२.१५ 
(ख ) उपसंहार दर्शनान्‍्तेति चेन्न क्षीरवद्धि । वेदान्तसूत्र २-१.२४ 


६. वाक्य, विभागस्य चार्थग्रहणात्‌ । विध्यर्थवादानुवादवचनविनि- 
योगात्‌ । विधि: विधायक: । स्तुति निन्‍दा परकृतिः पुराकल्प इत्यथे- 
वाद: । विधिविहितस्थानुवचनमनुवाद: । नानुवादपुनरुक्तयों विशेष: 
शब्दाभ्यासोपपत्त : । शीघ्रतर गमनोपदेशवदश्यासान्नाविशेष. । 


न्यायसूत्र २.१.६१-६७ 
पृष्ठ २० 
१, दशावयवानेके नेयायिका वाक्ये संचक्षते : जिज्ञासा संशयः शकक्‍य- 


प्राप्ति प्रयोजन संशयव्युदासः इति। 
न्यायभाष्य पृ० २९ 


पृष्ठ २१ 
१. वात्स्यायनो मल्लनाग, कौटिल्यश्चणकात्मज: । 
द्रामिल: पक्षिलस्वामी, विष्णुगुप्तोईझ गुलइच सः। 
ग्रभिधान चिन्तामणि । 
पृष्ठ २२ 
१. न्‍्यायस्थितिमिवोद्योतकरस्वरूपां'“वासदत्तां ददर्श | वासवदत्ता । 
पृष्ठ ३० 
१. योगाचारविभूत्या यस्तोषयित्वा महेश्वरम्‌ । 
चक्र वेशेषिक शास्त्र तस्मे कशाभुजे नमः । 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १७५ 
पृष्ठ ३१ 
१. (क) अस्त्यन्यदपि द्रध्यगुणकर्मसामान्यविशेषसमवाया: प्रमेयम्‌ । 
न्यायभाष्य पृ० १७ 


(ख) यद्यवयवी नास्ति सर्वेस्थ ग्रहणं नोपपच्मते । कितत्सवंम्‌ ? 
द्रव्यगुणकमंसामान्यविशेषसमवाया: । वही पुृ० ६७ 


३१० 


२. 


पृष्ठ १ 
सम्यग्दर्शनसम्पन्त' कर्मभिनं निबध्यते 
दशनेन विहीनस्तु ससार प्रतिपद्यते । मनुस्मृति ६.७४ 
पृष्ठ ३ 
कपिलस्य कणादस्य गौतमस्य पतड्जले: 
व्यासस्य जैसिनेश्चापि शास्त्राण्याहु: घडेव हि । 
सर्वेदर्शन संग्रह उपोद्धात पृ० १ 
वाच्या सा स्वशब्दानां शब्दाच्च न पृथक्तत: 
अपथवत्वेईपि सबन्धस्तयोर्जीवात्मगोरिव। वही पृ० ११६ 


पृष्ठ १० 


. ([क) शर्रीरमाथ्ं खलु धर्मसाधनम्‌ । सुश्र्‌त सहिता । 


(ख) इति धत शरीर भोगान्मत्वउनित्यान्सरेव यतवीयम्‌ 


मुक्‍्तो, सा च ज्ञानात्तच्चाध्याप्तात्स च स्थिरे देहे । 
गोविन्दपाद कारिका 
संसारस्य पर पार दत्तेड्सों पारदः स्मृतः 
पारदों गदितो यस्मात्‌ परार्थ साधकोत्तम: । गोविन्दपाद कारिका 
पृ० १२ 
अभिमानो5हुंका र: तस्माद्‌ द्विविध: प्रवत्तंते सर्ग: । 


एकादशकदर्च गण: तन्मात्र: पञचकरचेव । 
उभयात्मकमत्र मनः संकल्पकमिन्द्रियं च साधर्म्यात्‌ । 


सांख्यकारिका २४, २७ 
प्‌७ १४ 


> 


द्रव्यगुणकर्मसामान्यविशेषसमवायानां पदार्थानां साधर्म्य 
वेधर्म्याभ्यां तत्वज्ञानान्नि:श्र यसम्‌ ॥ वेशेषिक सूत्र १. १. ४. 


३११ 


पृष्ठ १५ 


अभिषेयत्व॑ पदार्थसामान्यलक्षणम्‌ । तकंदीपिका पृ० ८ 
ज्ञेयत्व प्रमितिविषयत्वं हि पदार्थत्वम्‌ । सिद्धान्त चनर्द्रिका 
पृष्ठ १९ 
नव्यास्तु सादृश्यपतिरिक्तमेव । नचातिरिक्तत्वे पदा्थविभाग- 
व्याघात इति वाच्यम्‌, तस्य साक्षात्‌ परम्परया वा तत्वज्ञानोपयोंगि- 
पदार्थमात्रनिरूपणपरत्वात । 

न्याय मुक्तावली दिनकरी पृ० ६२-६३ । 
द्रव्यत्वर्जातिमत्त्र द्रव्यत्वम्‌ू । तक दीपिका पृ० १२ 
द्रव्यवृत्ति या समवायिका रणता सा किडिचद्धर्मावच्छित्ता कारण- 
तात्वातृ, दण्डवति कारणतावत्‌ । सिद्धान्त चन्द्रिका ५ 
गुणवत्व॑ वा द्रव्यप्तामान्यलक्षराम्‌ ॥ तक दीपिका पृ० १२ 


पृष्ठ २० 
दूषणत्रयरहितोधर्म: लक्षणम्‌ । तक दीपिका पृ० १४ 


लक्ष्यतावच्छेदकसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियो गित्वम्‌ । 
तक किरणावली पृ० १३. 


अतिव्याप्ति: लक्ष्यतावच्छेदक सामानाधिकरण्ये व्ति लक्ष्यतावच्छेदका- 
वच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदसा मानाधिक रण्यम्‌ ।-- वही पृ० १४ 
असम्भवों नाम-- लक्ष्यतावछेदकव्यापकी भूताभावप्रतियो गित्वम । 


वही पृ० १४ 
स एवासाधा रणो धर्म इत्युज्यते. व्यावत्तंकस्येव लक्षरा॒त्वे 
धरमंविशेषरां देयम्‌ । तके दीपिका पु० १४-१६ 


श्राये क्षरों द्रव्य निगुणं निष्किय च तिष्ठति । तक किरणावली १० १३ 
गुणासमानाधिकरणसत्ता भिन्‍नद्रव्यत्वव्याप्यजा तिमत्वं द्वव्य- 
लक्षणम्‌ । तक दीपिका पृ० १७ 


पृष्ठ २१ 


 तमो हिल रूपवद्‌ झआलोकासहकतचक्षुग्राह्यत्वाभावात्‌ ।*'रूपिद्रव्य 


चाक्षुषप्रमायां आलोकस्य कारणत्वात्‌ । तस्मात्परौढप्रकाशक तेज: 
सामान्याभावस्तम: । तक पृ० दीपिका ११. १२ 


पृष्ठ २२ 


१. गुणाइच रूप रस गन्ध स्पश संख्या परिमाण पृथक्त्व संयोग विभाग 


परत्वापरत्व बुद्धि सुख दुखेच्छा हष प्रयलाइ्चेति' कण्ठोक्ता: सप्तदश । 
च शब्दसमुचिताश्च गुरुत्वद्रत्वत्वस्नेहसंस्कारादुष्टशब्दा: सप्तैवेत्येव 
चतुविशतिगु णाः । प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ४-३ 


. द्रव्यकमभिनन्‍्नत्वे सति सामान्यवान्गुणः । गुणत्वजातिमान्वा: । 


तके दीपिका पृ० १८ 
पृष्ठ २३ 
(क) द्रव्याश्वितत्वं न लक्षण कर्मादावतिव्याप्ते: । 
न्यायमुवतावली पृ० ४.३६ 
(ख) आदिता सामान्यपरिग्रह. । दिनकरी पृ० ४३६ 


 बअव्याश्रव्यवगुणवान्‌ सलथाशावणा।|प्वनपथ्वा रच मान गुणा लक्षणाम्‌। 


वेशेषिक सूत्र १.१.१६ 


पृष्ठ र्‌ है. 


. चकारेण गुरुत्व द्रवत्व स्नेह संस्कार धर्मावर्मशब्दान्‌ समुच्चिनोति । 


ते हि प्रसिद्ध गुशभावा एवेति कण्ठतो नोक्ता । 
वेशेषिक उपस्कार १.१.६ 


पृ० २४५ 


. स्पर्शादयो5ष्टो वेगोख्य: संस्कारों मरुतो गुणा: । 


कारिक्रावली ३० 


, ्रष्टो स्पर्शादयों रूपं द्रवो वेगरच तेजसि । वही ३० ,) 
. स्पर्शादयोप्टो वेगइच गुरुत्व च द्रवत्वकम्‌ 


रूपं रसस्तथा स्नेहो वारिण्येते चतुदंश । वही ३१ 


. स्नेहहीना गन्धयुता:क्षितावेते चतुर्देश । वही ३२ 
. बुद्ध यादिपट्क सख्यादिपख्चर्क भ्वावना तथा । 


धर्माधर्मों गुणा एते आात्मन:ः स्युः चतु्दश । कारिकावली ३३ 


. सांख्यादिपंचक कालदिशो: । वही ३३ 


७. शब्दरच ते च खे । वही ३३ 
८, संख्यादय: पञ्च बुद्धिरिच्छायत्नोपि चेबवरे | वही ३३४ 


३१३ 


» परापरत्वे संख्याद्या: पञच वेगइच मानसे । वही ३४ 
१०. 


संख्यादिरपरत्वान्तो द्रवो5सांसिद्धिकस्तथा । 
गुरुत्ववेगो सामान्यगुणा एते प्रकीत्तिता:। वही ६१-६२ 


पृष्ठ २६ 


. बुद्ध यादिषट्क स्पर्शाग्ता: स्नेह: सांसिद्धिको द्रव: । 


श्रदृष्टभावनाशब्दा अमी वेशेषिका: गुणा: । वही ६०-६१ 


- सख्यादिरपरत्वान्तो द्रवत्वं स्‍्तेह एव च॑ । 


एते तु द्वीन्द्रियग्राह्या:, अ्रथ स्पर्शान्तशब्दका: । 
बाह्य ककेन्द्रिय ग्राह्मा:, गुरुत्वादृष्टभावना: । वही ६९२-६४। 


. उत्क्षेपणामवक्षेपणमाकुञ्चनं प्रसारण गमनमिति कर्माशि। 


वशेषिक सूत्र १.१.७ 


. न चोत्क्षेपणादीना गमनेज्ल्तर्भावोडस्त्विति शंकनीयं, स्वतन्त्रेच्छस्य 


नियोगपयनुयोगानहँसस्‍थ ऋषे: सम्मतत्वात्‌ । 
तकंदीपिकाप्रकाश नोलकण्ठकृत । 


« एकद्रव्यमगुणं संयोगविभागेष्वनपेक्षकारणमिति कर्म लक्षणम्‌ । 


वशेषिक सूत्र १.१.१७ 


. संयोगासमवायिकारण कर्म । तक दीपिका पृू० १६ 


पृष्ठ २७ 


 नित्यावृत्ति सत्तासाक्षाद्व्याप्यजातिमत्वम्‌ कर्मत्वम्‌ । चलतीति 


प्रत्ययासाधारणका रणतावच्छेदकजातिमत्व॑ वा गुणान्यनिगु ण- 
मात्रवृत्तिजातिमत्व॑ वा, स्वोत्पत्यव्यवहितोत्तरक्षणवृत्ति विभाग- 
का रणतावच्छेदकजातिमत्वं वा । उपस्कार भाष्य पृ० २४ 


सामान्यमनुवृत्ति अत्ययकारणम्‌ । प्रशस्तपाद भाष्य पूृ० ५४ 


३. नित्यमनेकानुगत सामान्यम्‌ । तक संग्रह पृ० २० 


पृष्ठ २८ 


: सामान्य विशेष इतिबुद्धयपेक्षम । वेशेषिकदर्शन १.२.७. 
. साक्षात्सम्बद्धमखण्डसामान्यं जाति:, परम्परया सम्बद्ध सखण्डसामान्य 


उपाधि: | तक किरणावली पृ० २२ 
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पृष्ठ २९ 


 व्यक्ते रभेदस्तुल्यत्वं संकरोइथानवस्थिति: 


रूपहानिरसम्बन्धी जातिबाधक संग्रह: । 
द्रव्य किरणावली 


व्यक्तेरभेद एकव्यक्तिकत्वमाकाशादेजातिमत्वे बाधकम्‌ । 
दिनकरी पृष्ठ ७७ 


- तुल्यत्वं तुल्यव्यवित वृत्तित्व घटत्वकलशत्वादीना भेदे । बस्तुतस्तु तुल्यत्वं 


स्वभिन्‍्नजातिसमनियतत्वमिति यावत्‌ । तच्च जातिबाधकमेवेति 
ध्येयम्‌ । वहीं पृ० ७७. 

परस्परात्यत्ताभावसामाताधिकरणयोरेकत्र समावेश भृतत्वादेजाति- 
मत्वे बाधक: । वही पृ० ७८ 


, अनवस्थातु जातेर्जातिमत्वे । वही पृ० ७८ 


पृष्ठ ३० 
रूपहानि: सामान्यगर्भनक्षणव्याधातरूपा विशेषस्थ जातिमत्वे । 
यद्वा रूपस्य स्वतो व्यावत्तेत्वस्थ हानि: । वही ७८-७६ 
असम्बन्ध: प्र तियो गताहुयो पितास्यतरसम्बन्धेन समवाया भाव: समवाया- 
क्यो: जातिमत्वे बाधक: । वही प० ७६-८० 
जातिरहितत्वे सति नित्यद्रव्यमात्रवत्ति: एकमात्रशन्यत्वे सति सामान्य- 
दुन्यः, अत्यन्तव्यावत्तिहेतुर्वा विशेष: । 
।२0[5 07 42778 $477727979 ??. 94 


पृष्ठ ३१ 
घटादीवाँ कपालसमवेतत्वादिक पटादिभेदकमस्ति, परमाणुनास्तु 
परस्पर भेदक न किड्चिदस्त्यतोइ्नायत्या विशेष आराश्चयितव्यः । 
सिद्धान्तचन्द्रिका । 


अथान्त्यविशेषेष्विव परमाणाषु कस्मान्न स्वतः प्रत्ययव्यावत्ति- 
प्रत्यभिज्ञानं कल्प्यत इति चेन्त, तदात्म्यात्‌ ( विशेषस्थव्यावत्तंक- 
रूपत्वात्‌ू) । इह तादात्म्गनिमितप्रत्ययों भवति, यथा घटादिषु 
प्रदीपात्‌ नतु प्रदीपे प्रदीपात्‌ । यथा च शवमांसादीनां स्वत एवाशुचित्व॑ं 


३१५ 


तथ्योगाच्चान्यैषान्तथेहापि तदात्म्यादस्त्यविशेषेधु स्वत एव प्रत्ययव्या- 
वृत्ति, तद्योगाच्च परमाणु आदिषु। प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १६९६-७० 


३. इहेदमिति' यतः कार्यकारणयो: सः समवाय: । वैशेषिकसूत्र ७.२. २६. 


पृष्ठ ३२ 
१. द्रव्यगुणकरंसामान्यविशेषाणां कायकारणमृतावामकारयकारण'भृतातां 
वाउ्युतसिद्धानामाधार्याधा रभावेनावस्थितानामिहेदमिति वुद्धियेतो 
भवति,..स समवायारूुप: सम्बन्ध: । 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १७। 


पृष्ठ ३३ 


१. यथाह्यगुभ्यामत्यन्तभिन्‍्न सद्‌ दधशुक॑ समवायलक्षणेन सम्बन्धेन 
ताभ्यां संबध्यते, एवं समवायोडपि समवायिश्योध्त्यन्तभिन्‍्न: 
सनन्‍्समवायलक्षणोेनान्येतेव . सम्बन्धेत समवायिभि: सम्बध्येत 
श्रत्यन्तभेदसाम्यात्‌ ॥ ततश्च तस्य तस्यान्योन्‍्य: सम्बन्ध: कल्पयिव्य: 
इत्यनवस्थव प्रसज्येत । ननु --इह प्रत्ययग्राह्मयः समवायो नित्यसम्बन्ध 
एवं समवायिश्नि: गृह्मते नासम्बन्ध: रुम्बन्धान्तरो वा। ततश्च न 
तस्यान्य: सम्बन्ध: कल्पयितव्यों येनानवस्था प्रसज्येतेति-नेत्युच्यते--- 
संयोगोप्येव सति संयोगिभिनित्यसंबद्ध एवेति समवायवतन्तानयं 
सम्बन्धमपेक्षेत । अथार्थान्तरत्वात्संयोग: सम्बन्धान्तरमपेक्षेत, सम- 
वायो5पि तह थरन्तरत्वात्सम्बन्धान्त रमपेक्षेत *" *****'समवायान्‍्तरम- 
भ्युपगच्छतः प्रसज्येतेवानवस्था । शांकरभाष्य-- २.२. १३ । 

२. न च गुरणात्वात्संयोग: सम्बन्धान्तरमपेक्षते न समवायोश्गुणत्वादिति- 
युज्यते वक्‍तुम्‌ अपेक्षाकारणस्य तुल्यत्वात्‌ । गुणपरिभाषायादचातलन्त्र- 
त्वात्‌ । तस्मात॒ श्रर्थान्तरं समवायमभ्युपगच्छत: प्रसज्येतेवानवस्था । 

वेदान्तसूत्र शांकर भाष्य २.२.१३ 
पृष्ठ ३४ 


ग्रभावस्तु द्विधा संसर्गान्योन्याभावभेदत: । 
प्रागभावस्तथा ध्वंसोप्यत्यन्ताभाव एव च | 
एवं त्रेविध्यमापन्‍्न: ससर्गाभाव इष्यते ॥। कारिकावली १२-१३ 


३१६ 


पृष्ठ २० 

. .57॥ ग्रन्योन्याभाव 7799 028 7050५60 ॥ (0 90 संसर्गा- 
भाव 3. [70+ 7795708 घट: पटो नास्ति 98 & [7000४ ं- 
(0॥ 0गरिएर्यांत2 8 एफ्रापदवों 78229007 0 घट 8॥0' 
पट; क_्षातं ॥ 79087 98 $9# एप ॥] [0 [ए0 970908॑- 
(07 घटे पटत्व नास्ति 800 पठे घटत्व नास्ति, 0000॥ ०0० 
ए0 8०७ ०5४०77065 ० ससर्गाभाव. वा॥ अन्योन्याभाव 
(6 प्0705 65५०/४४४४९ 04 ॥06 (ए0 ॥77725 8॥९ 
3ए9ए3 | 6 58706 ०886, . 6. [6 70770896; 
एत6वा 6 0067 ०886 0706 शर0व85 प्रछ्प्थी प्र 
॥] [6 [0098/0986 ०७३४6 85 0९०7077९₹ ॥॥6 अधिकरण 
07 9७॥07 ॥6 78200॥ 76848, 


२०।6४ ०] ॥97६985502879/9; 2५9 50485 7. 00 

२. अभावत्व॑ द्रव्यादिषटकान्योन्याभावत्वम्‌ । 

न्यायसिद्धान्त मुक्तावली पृ० ६२ 

३. एते च पदार्था: प्रधानतयोद्विष्ठा: अभावस्तु स्वरूपवानपि नोहिष्ट: 

प्रतियोगिनिरुपषणाधीननिरूपणत्वात्‌, न तु तुच्छत्वात्‌ । 
-+किरणावली 
पृष्ठ ३७ 

. रूपरसगन्धवती पृथिवी । वेशेषिक सूत्र २.१, १। 

. गन्धवती पृथिवी । तक संग्रह पृ० २६ । 

 पृथिवीत्वा भिसम्बन्धात्पूथिवी । प्रशस्तपाद भाष्य पु० १० । 

. नतु सुरभ्यसुरभ्यवयवारब्धे द्रव्ये परस्परविरोधेन गन्धानुत्पादा- 
दव्याति: । नच तत्र गन्धप्रतीत्यनुपपत्तिरिति वाच्यम्‌ । अवयव 
गन्धस्येव तत्र भानसंभवेन चित्रगन्धानद्भीकारात्‌ । किझच' उत्पन्न- 
विनष्ट्घटादावव्याप्तिरितिचेन्न गन्धसमानाधिक रणद्रव्यत्वव्या प्य- 
परजातिमत्वस्य विवद्षितत्वात्‌ । 


० ७ .) >> 


तर्कदीपिका पृू० २७-२८ 
पृष्ठ ड्र्द 


१. रूप-रस-गन्ध-स्पशशसंख्यापरिमारपृथक्त्वसंयोगविभागपरत्वापरत्वगुरुत्व-; 
द्रवत्वसंस्कारवती । प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ११ 


३१७ 


२. स्पर्शादयोष्टो वेगइच गुरुत्वं च द्रवत्वकम । 
रूपं रसस्तथा गन्ध: क्षितावेते चतुर्दंश । कारिकावली ३१ 
३. (क) तत्पुन: पृथिव्यादिकायद्रव्यं त्रिविध शरीरेन्द्रियविषयसंज्ञकम्‌ । 
वेशेषिक सूत्र १७० 
(ख) त्रिविधं चास्या: कार्यम्‌, शरीरेन्द्रियविषयसंज्ञकम्‌ । 
प्रशस्तपाद पृ० १२ । 


पृष्ठ ३९ 
१. (क) झात्मनों भोगायतनं शरीरम्‌ । न्‍्यायमञ्जरी ४५ 
लो आड जे तकंदीपिका पृ० २६ 


२. क्रियावत्‌ गअन्त्यावयवित्वम्‌ (शरीरत्वम्‌) वेशेषिक उपस्कार ४.२.१ 

३, अ्रवयवजन्यत्वे सति, अवयव्यजनकत्वम्‌ । ४. रि. 0005 

४. चेष्टेन्द्रियाथेश्रय: शरीरम्‌ । न्‍्यायदशेन १.१.११ 

२. तत्रायोनिजमनपेक्ष्य शुक्रशोरितं देवर्षीणां शरीर धर्मविशेषसहिते- 
भ्योध्णुभ्योजायते । क्षुद्रजन्तूनांयातनाशरीराष्यधर्मविशेषसहितेस्यो- 
्णुभ्यो जायन्ते | शुकशरितसन्निपातर्ज योनिजं, तद्दिविध-जरायुज- 
मण्डजं च । प्रशस्तपादभाष्य पृ० १३ 


६. शब्देतरोख्भू तविशेषगुणानाश्रयत्वे सति ज्ञानकारणमनःसंयोगाश्रयत्व- 
मिन्द्रियत्वम्‌ । उपस्कार भाष्य पृ० १२४ 


पृष्ठ ४० 


१. (क) शरीरसयुक्‍तं ज्ञानकारणमतीन्द्रियम' । तत्वचिन्तामरि 
(ख) 'स्मृत्यजनकमनः संयोगाश्रयत्वम्‌ इच्द्रियत्वम्‌ । 
उपस्कार भाष्य पृ० १२४ 
२. प्राणस्य गोचरो गन्धो गन्धत्वादिरपि स्मृतः । 
तथा रसो रसज्ञाया: तथा शब्दोषपि च स्मृते: । 
उद्भूतरूप॑ नयनस्यथ गोचरो द्रव्याणि तद्वन्ति पृथकत्वसंख्ये । 
विभागसंयोगपरापरत्वस्नेहद्रवत्व॑ परिमाणयुक्‍तम्‌। 
क्रियां जाति योग्यवृत्ति समवायं च तादुशम्‌ । 
गृह णाति चल्लु: सम्बन्धादालोकोद्भूतरूपयो: ॥। 


के 


उद्भुतस्पशंवद्रव्यं गोचर: सोधपि च त्वच:। 
रूपान्यच्चक्षुषो योग्यं रूपमत्रापि कारणम्‌ । 
कारिकावली--५३-५६ । 


. (क) भोगोपयोगित्व॑ विषयत्वम्‌ । 
(ख) उपभोगसाधन विषय: । न्यायसेद्धान्तमुक्तावली पृ० १६२ 


, विषयों दृयणुकादिश्च ब्रह्मण्डान्त उद्दहृत, । कारिकावली ३८ 


(क) शारीरेन्द्रिययो: विषयत्वेडप प्रक्रारान्तरेणोपन्यास: शिष्यबुद्धि- 
वेशद्यार्थ: | न्यायसिद्धान्तमुक्तावली पु० १६४ 

(ख) वस्तुतस्तु शरीरादिकमपि विषय एवं, भेदेन कीत्तेनन्तु बालधी 
वेशद्याय । -+सिद्धान्त चन्द्रिका । 

. चेष्टावत्वमिन्द्रियत्व च नोद्भिदां स्फुटतरम्‌ भ्रतों न शरोर व्यवहार: । 

वेशेषिक उपस्कार ४.२.५. 


पृष्ठ ४१ 


- विषयस्तु हयणुकादि ऋ्रमेणारब्धस्त्रिविधो मृत्पाषाणस्थावर लक्षण: । 
“““>*स्थावरास्तुरौषधिवक्षततावतानवनस्तय: इति । 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १३। 

- अयोनिजं॑ स्वेदजोद्भिज्जादिकम्‌,' “' ** उद्भिज्जास्तरुगुल्माद्या: । 
हक न चवक्षादे: शरीरत्वे कि मानमितिवाच्यम्‌ । अध्यात्मिकवायु- 
सम्बन्धस्य प्रमाणत्वात्‌ तत्रेव कि मानमिति ,चेत्‌ भग्नक्षतसंरोहरणा- 
दिना तदुन्तयनात्‌ । न्याय मुक्तावली पृ० १५७-१५६ । 
- तेन पाथथिवादिशरीरे जलादीनां निमित्तत्वमात्र बोध्यम्‌ । 
--वही पूृ० (१५८ 
. जलीयतेजसवायवीयशरीराणां. पराथिवभागोपष्टम्भात उपभोग 
क्षमत्वम्‌, जलादीनां प्राधान्याज्जलीयत्वादिकम्‌ इति । 

वही पृ० १८६ । 
पार्थिवाप्यादिशरीरेषु मध्य पार्थिवं शरीरं द्विविधम्‌ ।**'योनिज- 
मयोन्रिजं॑ च । आप्यतेजसवायवीयशरी राणां वरुणादित्यवायुलोकेषु 
प्रसिद्धानामयोनिजत्वमेव । उपस्कार भाष्य ४.२.५ 


३१६९ 


६. (क) कृष्णताराधिष्ठानं चक्षु: बहिनिसृतरूपग्रहशालिज्भम्‌, नासा- 
धिष्ठान॑ ध्राणम्‌, जिल्वाविष्ठानं रसनं, कर्णछिद्राधिष्ठानं 
श्रोत्रम । 

“यायदर्शन वात्स्यायन भाष्य पृ० १४२ 
(ख) चक्षुहि गत्वा गृह णाति, त्वस्देह्वच्छेदेन, श्रोत्रं कर्णावच्छेदेन । 
न्यायदशन विश्वनाथवृत्ति ६२ 


(ग) चक्षुपः तेजः प्रसरणात्माप्यकारिता । 
“+यायमजरी प्रमेयप्रकरण पृ० ५० 


पृष्ठ ४२ 
१. विषय: सरित्‌ समुद्रादि: । तक सग्रह पृ० ३३ 
२. विषयदरचतुविध: भौमदिव्यौदर्याकरजभेदात्‌ । 
भोम॑ वह न्‍्यादिकम्‌, अ्रबिन्‍्धनं दिव्यं विद्युतादि:, 
भुक्तस्य परिणामहेतुरोदयमाकरजं सुवर्णादि । 
वही ३४ 
३. सुवर्ण तेजसं असति प्रतिबन्धकेउत्यन्तानलसंयोगे सत्यप्यनुच्छिद्यमान 
द्रवत्वात्‌, यन्तव॑ तन्‍्तेबं, यथा पृथिवीति | न्‍्याय' मुक्तावली पृ० १०६ 
४. तत्र कार्यलक्षणरचतुविध: शरीरमिन्द्रियम्प्राण: विपयदचेति | 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० २७। 
पृष्ठ ४३ 
१. आ्राणादिमहावायु पय्यन्‍तो विषयो मतः। कारिकावली पृ० २८६ 
२. शरीरान्त: संचारी वायु: प्राण: । तके संग्रह । पृ० ३६ 
३. प्राणोडन्त:शरीरे रसमलधातूनां प्रेरणादिहेतुरेक: सन्‌ क्रियाभेदाद- 
पानादि संज्ञां लभते । प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १६ । 


४. मुखनासिकाभ्यां निष्क्रमणप्रवेशनात्प्राए,, मलादीनामधों नयनाद- 
पान: । आहारेषु पाकार्थ वह्ने: समुन्नयननात्‌ समानः, ऊध्व नयना- 
दुदान:, नाडी मुखेषु वितननाद व्यानः । 

प्रशस्तपाद भाष्य विवरण १६ 


३२० 


हक 


, स्पर्शादयोष्टो वेगारुय: संस्कारों मरुतो गुणा: । कारिकावली पृ० १३६ 


पृष्ठ ४४ 


, योज्यं वायौ वाति सति अनुष्णाशीतस्प्शों भासते सः स्पर्श: क्वचिदा- 


श्रितः, गुणत्वाद्रपवत्‌ । उपस्कार भाष्य २.१.१६ 


, वायु: प्रत्यक्ष,, प्रत्यक्षस्पशाश्रयत्वात्‌, यो यो द्रव्ये सति प्रत्यक्षस्पर्शाश्रिय: 


स स॒ प्रत्यक्ष), यथा पृथिवी, तथा चायम्‌, तस्माद्‌ वायु: प्रत्यक्ष: । 
“उपस्कार भाष्य पूर्व पक्ष । २.१.६ 


- साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्वमुपाधि: । तक संग्रह ११४ 
» सोपाधिको हेतु व्र्याप्यत्वासिद्ध:। वही पृ० ११४ 


पृष्ठ ४५ 


(क) बहिरिन्द्रियजन्यप्रत्यक्षमात्रे न रूप कारण प्रमाणाभावात्‌, 
किन्तु चाक्षुषप्रत्यक्षे रूप॑ र्पाशनप्रत्यक्षे स्पर्श: कारणम्‌ । 


बहिरिन्द्रियजन्यद्रव्यप्र त्यक्षमात्रे आत्माउवत्तिशब्दशिन्न- 
विशेषगुणवतत्वं प्रयोजकमस्तु । न्याय मुक्तावली पृ० २४३। 
(ख) महत्वविशिष्टविभुव्यावुत्तविशेषण:, हृत्वविशिष्टो-द्भू त- 


रूप, उदभूतस्पर्शान्यतरद्वा कारणम्‌ । सिद्धान्त चन्द्रिका । 


पृष्ठ ४६ 

तत: पुनः प्राणिनां भोगभूतये महेश्वरसिसृक्षानन्तरं स्वात्मगत- 
वृत्ति लब्धादुष्टापेक्षेम्यस्तत्संयोगेम्य:पवनपरमारणपुषु कर्मोत्पत्तो तेषां 
परस्परसंयोगेभ्यो. द्ृयणुकादिक्रेशा महान्वायु, समुत्पन्तो"*'* 
ठदनन्तरमाप्येभ्य: परमाणुभ्यस्तेनेव ऋ्रेश महान्सलिलनिधिरुत्पन्त: 
'“तदनन्तरं पाथिवेभ्य: परमाणुम्यो महापृथिवी'*“तदनन्तरं तस्मि- 
न्नेव महोदधो तैजसेभ्यो द्ृयणुकादिक्रमेणोत्पनो महांस्तेजोराशि:। 

प्रशस्तपाद भाष्य पृ० २१-२२ । 


« उत्पत्तिक्रमस्तृत्पत्तावेव श्र्‌ तत्वान्नाप्यये भवितुमहेति | न चासावयोग्य- 


त्वादप्ययेनाकांक्ष्यते । नहि कार्य ध्रियमाणे कारणस्याप्ययो युक्‍त:, 


कारणाप्यये कार्यस्यावस्थानानुपपत्त : । 
ब्रह्मसूत्र शांकर भाष्य २.३.१४ 


३२१ 


पृष्ठ ४७ 
१, सुर्याचन्द्रमसों धाता यथापृर्वंमकल्पयत्‌ । ऋग्वेद १०. १६०, ३ 
२. सृष्टिप्रलयसदभावे धाता यथापूर्वमकल्पयत्‌ इत्यादि श्रत: 
प्रमाणाम्‌ । सर्वकायद्रव्यध्वसोज्वान्तरप्रलयः । सर्वभावकरायंध्वसों 
महाप्रलय इति । तक दीपिका | पृ० ४५ 
(क) यत्कायद्रव्य तत्साववव, यकच्च सावयव तत्कायंद्रव्यं, लत 
च यतोष्वयवात्कायत्व॑ निवत्तते ततो सावयध्यमधि इवथि 
निरवयवप रमारणुसिद्धि: । उपस्कार भाष्य ४.१.२ 
(ख) दृयगाक: सावयव: मह॒दारम्मकत्वातू । असरेगा: सावशव: 
चाक्षुषद्रव्यत्वाद्टवत्‌ । तसरेणोरवयवा. ( दृयशुका:) सावयवा' 
मह॒दारस॒नकत्वातक्रपालवत्‌ । मुवतावली पू० १००५ 


ले 


पृष्ठ ४८ 
१. न चेब ऋ्रमेण तदवयवधारापि सिद्ध येदिति वाच्यम्‌, ग्रववस्था भयेन 
तदसिद्ध : । +झ्ुक्तावली पृ० १५४५ 


२. श्रणुपरिमाण तु न कस्यावि कारण तद्धि स्वाश्रया रब्धद्र व्यपरिमाणा- 
रम्भक भवेत्‌, तच्च न सम्भवति । परिमाणस्य स्वसमानजातीयों- 


त्कृष्परिमाणजनकत्वनियमात्‌ । मह॒दारब्धस्य महत्तरत्ववदरु- 
जन्यस्याणुतरत्वप्रसद्भात्‌ । वही पृ० १०५ 


३. कारणत्वं चान्यत्र पारिमाण्डल्यादिभ्य.। प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ६ 
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. निष्क्रमणं प्रवेशनभित्याकाशस्य लिड्भधमू । कारण गुणपृ्वंक: 


कार्य गुणों दुष्ट: । कार्यान्‍्तरप्रादुर्भावाच्च शब्द: स्पशवतामगुण: । 
परत्र समवायात््रत्यक्षत्वाच्च नात्मगुणों न मनोगुणः । परिशेषाल्लिंग- 
माकाशस्य । वेशेषिक २.१.२०,२४-२७ । 


, आकाशकालदिशामेकेकत्वादपरजात्यभावे पारिभाषिक्यस्तिस्रः 


संज्ञा: भवन्ति । --प्रशस्तपाद भाष्य पृ० २३ 


. तत्राकाशस्य गुणा: शब्दसंख्यापरिमाणपृथक्त्वसंयोगविभागाः । 


“जेही २३-२४ । 
आकाशस्य तु विज्ञेयः शब्दों वशेषिको गुणः। “भाषा परिच्छेद ४४ 
शब्दगुणकमाकाशम्‌ । - तेंके संग्रह पृ० ४५ 


पृष्ठ ५२ 


. संयोगाजन्यविशेषगुणासमानाधिकरणविशेषाधिकरणमाकाशम्‌ । 


सर्वेदर्शन संग्रह पृ० ८५ 


. (क) शब्दः पृथिव्याग्रष्टातिरिक्तद्रव्याश्वित:ः, श्रष्टद्रव्यानाश्रितत्वे 


सति समवायिकारणवत्वात्‌ । यन्‍्नेव॑ तन्‍नेव॑ ग्रथारूपम्‌ । 
(ख) शब्दों द्रव्यसमवेतों ग्रुण॒त्वाद्पवत्‌ । शब्द आलाकाशद्रव्यगुणः, 
गुणत्वे सति पृथिव्याद्ष्टद्रव्यानाश्रितत्वात्‌ । 
प्रशस्तपाद विवरण पुृ० २५ 


. सवंमृत्त द्रव्यसंयोगित्व॑ विभुत्वम्‌॒। मूृत्तेत्व॑ परिच्छिन्नपरिमा रा- 


वत्त्वं क्रियावत्वं वा । तक दीपिका पृ० ४६ 
क्षितिः जल॑ तथा तेज: पवनो मन एव च 
पराप रत्वमूत्त त्वक्रियावेगाश्रया अमी । कारिकावली २५ 


२३२३ 


पृष्ट ५३ 


१. (क) अपरस्मित्तपरं युगपत्‌ बिर क्षिप्रसमिति काललिज्भाति । 
बेशेषिक २.२ ६. 
(ख) काल: परापरव्यतिकरयौगपद्यायौगपद्यचिरक्षिप्रप्रत्ययलिज्भम्‌ । 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० २६ 
२. (क) गतीतादिव्यवहारहेतु: काल; । तक संग्रह पृ० ४६ 
(ख) सर्वाधारः काल: सर्वकार्यो निमित्तकारणं च | 
तके दीपिका पृ० ४६ 
३. जन्यानां जनक: कालो जगतामाश्रयों मत । 
परापरत्ववी हेतु: क्षणादि: स्यथादुपाधित: । भाषापरिच्छेद ४६ 
४. परत्वापरत्वादेउद्धेरसाधारणं निमित्त काल एवं । मुक्तावली पृ० १६७ 


पृष्ठ ५४ 


१. बहुतरतपतपरिस्पन्दान्तरितजन्मनि स्थविरे युवावधि कृ॒त्वा प्रत्वमुत्प- 
यते तच्च परत्वमसमवायिकारणसापेक्षम। न च॑ रूपाद्रसमवायि 
कारण व्यभिचारात्‌ त्रयाणां गन्धादीनां वायो परत्वानुत्पादकत्वात्‌ । 
स्पर्शस्याप्युष्णादिभेदेन भिन्‍नस्य प्रत्येक व्यभिचारात्‌ । न चावच्छिन्न- 
परिमाणं तस्य विजातीयानारम्भकत्वात्‌, तपनपरिस्पन्दानां च व्यधि- 


करणत्वात्‌ । ... ... आकाशस्य तत्स्वाभाव्यकल्पने क्वचिदपि 
भेयाभिषातात्‌ स्वभेरीपु शब्दोत्पत्तिप्रसद्धः “”''*'*** आत्मनहच 


द्रव्यान्तरधरमेंषु द्रव्यान्तरावच्छेदाय स्वप्रत्यासत्यतिरिक्त सच्निक- 
षपिक्षत्वात्‌, अन्यथा वाराणसीस्थेन महारजतारुशिम्ना पाटलिपुत्रेडपि- 
स्फटिकमणेराएुण्यप्रसद्भातू । ***'***** तस्मादेतादुशविशिष्टप्रत्यया- 
न्यथानुपपत्त्या विशेषशणप्रापक यद्‌ द्रव्य सः काल: । 

वेशेषिक उपस्कार भाष्य' २. २-६ 


पृष्ठ ५५ 
२.  इत इदमिति यतस्तदिश्यं लिज्भम्‌ । वेशेषिक २.२.१० 
दिक्‍्पूर्वापरादि प्रत्ययलिज्धा । प्रशस्तपाद भाष्य पृ० २८ 


४. दूरान्तिकादिधीहेतुरेका नित्या दिगुच्यते । 
उपाधिभेदादेकापि प्राच्यादि व्यपदेशभाक्‌ । कारिकाबली ४६ 


३२४ 


दर, 


प्राच्यादि व्यवहारहेतुदिक । तक संग्रह पृ० ४७ 
अकालत्वे सति अविशेषगुणा महती दिक्‌। सर्वेदर्शनसग्रह १० ८४ 
पृष्ठ ५६ 


जन्यमात्र क्रियामात्र वा कालोपाधि:, मृत्तेमात्र दिगुपाधि: । 
सिद्धान्त चन्द्रोदय । 
नियतापाध्युस्नायक: काल:, अनियतोंपाध्युन्नायिका दिक्‌ । 
वेशेषिक उपस्कार २.२ १० 
पृष्ठ ५७ 
श्रन्यथासिद्धिशून्यस्य' नियता पूर्वेवत्तिता 
कारणत्वं भवेत्तस्य"**' "४०४ “* **। कारिकावली १६ 
श्रन्यं प्रति पृवब॒त्तित्वं गृहीत्वेव यस्य यत्काय प्रति पूर्ववत्तित्वं गह्यते 
तस्य तत्कारय प्रत्यन्यथासिद्धत्वम्‌ ॥ यथा घटादिक प्रत्याकाशस्य । 
तस्य हि घटादिक प्रति काररात्वमाकाशत्वेनेव स्यात्तद्धि दब्दस्य 
समवायिक्रारणत्वमू, एवं च तस्य शब्द प्रति कारणत्वं गहीत्वैव 
घटादिक प्रति जनकत्वं ग्राह्ममतस्तदनन्‍्यथासिद्धम । 
न्यायसिद्धान्त मुक्तावली प० ११८ 
इच्छाह्व पप्रयत्नसुखदुःखज्ञानान्यात्मनों लिज्भम्‌ । 
न्यायसूत्र १. १. ६ 
पृष्ठ धद 
प्राणापाननिमिषोन्सेषजीवन मनोगती र्द्रियान्तविका रा: 
सुखदु:खेच्छाद्वेषप्रयत्ताइ्चात्मनो लिज्भानि। 
वेशेषिक सूत्र ३. २. ४ 
आत्मत्वा भिसम्बन्धादात्मा । प्रशस्तपाद भाष्य ३० 
आत्मेन्द्रियाद्यधिष्ठाता करण हि सकत्ते कम।. कारिकावली ४७ 


सद्दिविध: परमात्मा जीवात्मा चेति। तत्रेश्वर: स्वेज्ञ: परमात्मेकएव । 
जीवात्मा प्रतिशरीरं भिन्‍नो विभुनित्यशच । तक संग्रह ४८ 
श्रात्मत्वजातिस्तु सुखदु.खादिसमवायिका रणातावच्छेदकतया 

सिध्यति ।'“***“““परे तु ईइवरे सा जाति:नास्त्येव प्रमाणाभावात्‌ । 


ने च दशमद्रव्यत्वापत्ति: ज्ञानवत्वेन विभजनात्‌ । 
न्यायमुक्तावली पृ० २०७ 


१. 


श२० 


वास्यादीनां भिदादिकरणानां कर्त्तारमन्तरेश फलानुपधान दृष्टम्‌, 
एवं चक्षुरादीना ज्ञानकरणानामपि फलोपधानं कर्त्तारमन्तरेण नोप- 
पच्यते इत्यतिरिक्त: कर्त्ता कल्प्यते । वही पृ० २०६ 
इन्द्रियार्थप्रसिद्धरिन्द्रियाथथभ्योडर्थान्तरस्य हेतु: । 
वशेषिकसूत्र ३.१.२ 

पृष्ठ ५९ 
क्षित्यडकुरादिक कत्तु जन्यं काय त्वाद्‌ घटवत्‌ । 

तक दीपिका पृ० ५० 
बुद्धयादय: पूथिव्याद्यति।रक्‍्तद्रव्याश्रिता: पृथिव्यायष्टद्व्यावाश्रि- 
तत्वे सति गुणत्वात्‌ । यन्चेव॑ तन्‍्तेव यथा रूपादि । 


प्‌ृ० ६१ 
उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकी षक्ितिमत्वम्‌ कत्तं त्वम । 
तकेदीपिका पृ० ५० 
पृष्ठ ६२ 
कार्यायोजनधृत्यादे: पदात्प्रत्ययत: श्र्‌ ते: 
वाक्यात्सख्याविशेषाच्च साध्यो विश्वजिदव्यय: । 
कुसमाञ्जलि ५. १। 


पृष्ठ ६३ 


अधिष्ठानं च कर्ता च करण च पृथग्विधम्‌ । 
विविधाइच पृथक्वेष्टा: देव चेबात्र प>चमम्‌ । 
तत्रव सति कर्त्तारमात्मा्ं केवल तु यः। 
मन्यते5क्ृतबु द्धित्वान्मूढात्मा स तु उच्यते । 
भगवद्गीता १८.१४ । 
६४ 


संख्यादिपञ्चक बुद्धिरिच्छायत्नो४पि चेश्वरे । कारिकावली ३४ 


२. पाञ्चभौतिको देह. । चातुभौ तिकमित्येके । ऐक भौतिकमित्यपरे । 


सांख्यदर्शन ३.१७, १८ २९ । 


३२६ 


३. (क) मदशक्तिवच्चेत्‌ । सांख्यदर्शन ३.२२, 
(ख) किण्वादिभ्यो मदशक्तिवत्‌ । बृहस्पतिसूत्र । 


पृष्ठ ६५ 
१. जड़भूतविका रेपु चेतन्यं यत्तु दृश्यते । 
ताम्बूलपृग चर्णानां योगाद्राग इवोत्थितम्‌ । 
सवसिद्धान्त संग्रह । 
२. ननु चाश्रितमिच्छादि देह एवं भविष्यति । 


भूतानामेव चतन्यमितिप्राह बृहस्पति: । 
न्यायमञ्जरी से उद्धू त पृ० १० 
३. (क) दशरीरदाहे पातकाभावात्‌ । न्यायसूत्र ३.१,४ 
(ख) पापपुण्यादीनां शरीरनाशे नाशप्रसगान्‍्न शरीरमात्मा । 
४. न च संस्काराभावे प्राणिनां सुखदु.खप्नाप्ति सम्भव: जन्मावस्था- 
याम्‌ । न्यायकुसुमाञजलि पृ० ६५ 
५. शरीरस्य न चंतन्य मृतेपु व्यभिचारत; । कारिकावली ४८ 
६. शरीरस्यात्मत्वे करपादादिनाशे सति शरी रनाशादात्मनो5पि नाशापत्ते: । 
तक दीपिका पृ० ५१ 
७. (क) शरीरस्य चंतन्ये बाल्यदशायामनुभूतस्य यौवने स्मरण न स्यात्‌, 
चेत्रदृष्टस्य मैत्रेण स्मरणमिव । न्याय कुसुमाण्जलि । पृु० ६५ 
(ख) शरीरस्य प्रतिक्षणपरिणामित्वान्त बाल्ये दृष्टस्य वृद्धत्वेस्मररणा- 
संभव: । तकंदीपिका ५१ 
(ग) शरीरस्य चेतन्ये बाल्ये विलोकितस्य स्थविरे स्मरणानुत्पत्ते, 
शरी रावयवानां प्रतिक्षणमुपचयापचय रुत्पादविनाशश्ा लित्वात्‌ । 
न्यायसिद्धान्तमुक्तावली २१० 
८. एवं च सत्तियो वेहादिसंबातभूतः हिसां करोति नासौ हिसाफलेन 
संबध्यते; यश्च सम्बध्यते न तेन हिसाकृता । 
वात्स्यायन भाष्य पृ० ११७ 
पृष्ठ ६५ 


१. न च बाल्ययौवनयोरेक शरीरम्‌ । शअश्रपत्रमात्‌, पूर्वशरीरविनाशात्‌, 


३२७ 


परिमाणभेदेव द्रव्यभेदात्‌***'*। न च कारणोेनानुभूतस्य कार्यण 
स्मरण स्यादिति वाच्यम्‌'** * 'मात्रानुभृतस्य गर्भस्थेत स्मरणापत्त : | 
न्यायकुसुमाझ्जलि पृ० ६५ 

२. अपि च पयस: तृप्तिहेतुकमनुस्मरन्बालकः: स्तन्याभिलाषेण मातु: 
स्तनतटे दृष्टि निदधाति, न चाद्य तेव तस्य तत्साधनत्वमवगतम्‌ । 
न्यायमज्जरी प्रमेयप्रकरण पृ० ४२ 


३. तस्मान्मुखविकासस्थ हर्षो ह्षस्थ च स्मृति: । 
स्मृतेरनुभवो हेतु: स च जन्मान्तरे शिशो:। 
-+न्यायमण्जरी प्रमेयप्रकरण प्‌ृ० ४२ 
पृष्ठ ६६ 


१. न च परमाणाुनां चेतन्यं तेषाञ्च स्थिरत्वात्स्मरणं स्यादिति वाच्यम्‌ 
तथा सति स्मरणस्यातीन्द्रियत्वप्रसड्भात, तन्निष्ठहूपादिवत्‌ । 
करपरमाण्वनुभूतस्य विच्छिन्नकरपरमाण्वसन्निधावस्मरणप्रसद्भात्‌ । 

-“*यायक्स्‌ माञ्जलि पृ० ६६ 


३. नापीनर्द्रियाणामात्मत्वं तथात्वे योज्हं घटमद्राक्ष सोहमिदानीं त्वचा 
स्पुशामि इत्यनुसन्धानाभावप्रसद्भातू, अन्यानुभूतेष्न्यस्यानुसन्धा- 
नायोगात्‌ । +पकंदीपिका पृ० ५१ 


पृष्ठ ६७ 
१. वास्यादिद्धिदादिकरणानां कर्त्तारमन्रेण फलाचुपधानं दुष्टम । 
एवं चक्षुरादीनां ज्ञानकरणानामपि फलोपधानं (करणातिरिक्त) कर्त्ता- 

रमन्तरेण नोपपद्यते इत्यतिरिक्तः कर्त्ता कल्प्यते । 
न्यायसिद्धान्त मुक्तावली पृ० २०६९ 

२. (क) तथात्वं चेन्द्रियाणाम्र॒पघाते कर्थ स्मृति: । 
भाषापरिच्छेद ४८ 
(ख) पूर्व चक्षुषा साक्षात्क्ृतानां चक्षुरभावे स्मरण न स्यथात्‌ अनु- 
भवितुरभावात्‌ । अन्येनानुभूतस्यान्येत स्मरणासभवात्‌ । 

मुक्तावली २१२। 


३. (क) मनो5पि न तथा ज्ञानादनध्यक्ष तदाभवेत्‌ । 
भाषापरिच्छेद ४६। 


न्श्का 
ला 
ह३। 


(ख) मनमो»णुत्वात्पत्यक्षे महत्वस्य हेतुत्वात्‌ 
सनसि ज्ञानसुखादिसत्वे तत्प्रत्यक्षानुपपत्ति: । 

न्याय मुक्तावली पृ० २१४। 

४. ज्ञातुज्ञानसाधनंपपत्त : सनज्ञाभेदमात्रम । न्यायदर्शन ३ १.१७ 


हे ष्ठ दद 


नाच 
5] 


नस्वस्यु विज्ञानमेवात्मा तत्ष्य स्वतः प्रकाशरूपत्वाच्चेतनत्वम । 
“** * पूर्वविज्ञानस्योत्तरविज्ञानहेतुत्वात सपुप्त्यवस्था- 
यामप्यालयविज्ञानबारा निराबाधेव मृगमदवासनावासित- 
दसव इत्र पूर्व पृतरविज्ञानजनितसस्का राणामुतरोत्तरविज्ञाने 
सक्रान्तत्वास्तानुपपत्ति: स्मरणादे, इति चेनन तस्य जगद्ठिपयत्वे 
स्वज्ञत्वापत्ति.। * सुएुप्तावपि विषयावभासप्रसद्भाब्च 
जशानस्य सावपयत्वात्‌ ।'** * नवा वासना सक्रम: संभवति 
मातृपुत्रयो रपि वासनासंक्रमप्रसज़जात्‌ । 


न्यायसिद्धान्त मुक्तावली २१४---२१७ 
२. तस्य स विषयत्वासभवात्‌ ।*** ““**अ्रतो विज्ञानादिभिन्‍्नों 
नित्य आत्मेति सिद्धम्‌ । 


वही १० २२० 
पृष्ठ ६६ 


डक फ 


इद सुखमिति ज्ञान दृश्यते न घटादिवत्‌ । 
अह सुखीति तु ज्ञप्तिरात्मनो5पि प्रकाशिका । 

प्यायमज्जरी प्रमेयप्रकरण १० ७ 
२ नचानुमानतः पूव ज्ञात्वात्मानं विशेषणम्‌ । 
तहिशिष्टाथबुद्धि: स्थात्‌ स्मरणानवधा रणात्‌ । 
तस्मात्प्रत्यक्ष आत्मा । **** ** 
ज्ञाते तत्राफल लिज्भमन्ञाते तु न लिड्भता । 
तम्मात्प्रत्यक्ष एवात्मा वरमस्युपगम्यताम्‌ | 

वही पृ० ६८ । 

यंगश्चित्तवृत्तिनिरोध', तदा द्रप्दु: स्वरूपेडव्यानम्‌ । 


ना 


योगदर्शन १, २-३ 
४. (क) अनुमेयत्वमेवास्तु लिज्ठ नेच्छाउडदिनाउबत्मनः । 


न्यायमज री प्रमेयप्रकरण पृ० ८ 


ला. 


8 


१२६ 


(ख) प्राशापाननिमेषोन्मेपजीवनमनोगतीरिद्रियान्तरविकारा: 
सुखदु:खेच्छाह्ेषप्रयत्ताइचात्मनो लिझ्भानि। 
वंगेषिक सूत्र ३. २. ४ 
(ग) सूखदु:खेच्छाह्वेषप्रयत्नेश्चगुरो: गुण्यमनुमीयते । 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ३३-३४ । 


पष्ठ 9७० 
साक्षात्कारे सुखादीना करणं मन उच्यते । भाषापरिच्छेद ८५ 
सुखाद्युपलब्धिसाधनमिन्द्रिय मन: । तक समग्रह पृ० ५२ 


स्पर्श रहितत्वे सति क्रियावत्व मनसो लक्षणाम्‌ । तक दीपिका पृ० ५२ 


पृष्ठ ७१ 
युगपद ज्ञानानुत्पत्तिमंवसों लिछुम्‌ । न्याय सूत्र १.१.१६ 
ज्ञानयोगपद्यादेकम्मन: । वही ३.२. ५६ । 


आत्मेन्द्रियार्थसन्निकर्ष ज्ञानस्य भावो5भावश्च मनसोलि ज्ूम्‌ । 
वेशेषिक सूत्र ३.२.१ 

सत्यप्यात्मे रिद्रियार्थ सान्निध्ये ज्ञानसुखादीनामभूृत्वोत्पत्ति- 

दर्शनात्क रणान्तरमतुमीयते । प्रशस्तपादभाष्य पृ० ३५ 

सुखादि साक्षात्कार: सकरणकः जन्यसाक्षात्कारत्वात्‌ 


चाक्षुषसाक्षात्कारवत्‌ इत्यनुमानेन मनस: करणतलवसिद्धि' । 
--न्यायसिद्धान्त मुक्तावली पूृ० ४३३ 


तच्च प्रत्यात्मनियतत्वादनन्तम्‌ । तक संग्रह ५२ 

ग्रत्र समवेतका रणत्वे सति असमवेत भोगका रणत्वं नियतत्व- 
शब्दार्थ: । >-वाक्यवृति 
पृष्ठ ७२ 


(किञच मनोविभु) स्पर्शात्यन्ताभाववत्वादाकाशवत्‌ । 
वैशेषिक उपस्कार १०२ 


विशेषगुरणश्‌न्यद्रव्यत्वात्तालवत्‌ । वही १०२ 
ज्ञानासमवायिका रणसयोगाधा रत्वादात्मवत्‌ । वही १०२ 


३३० 
४ (क) अ्रयौगपद्याज्ज्ञानानां तस्याखुत्वमिहोच्यते। भाषापरिच्छेद ८५ 
(ख) अलातचकऋ्रदशनवत्तदुपल्ब्धि: आशुसंचारात्‌ । 


न्यायसूत्र ३.२.६१ 
(ग) उत्पलशतपत्रभेदादिव योगपच्चप्रत्ययस्य आन्तत्वम्‌ । 


न्याय मुक्तावली पृष्ठ ४२४ 
पृष्ठ ७३ 


१. तदभावादणुमनः । वेशेषिक ७.१.२३ 


२. सुषुप्तिकाले त्वचं त्यक्त्वा पुरीतति वत्तेमानेन मनसा ज्ञानाजननम्‌ । 
न्याय मुक्तावली पृ० २४६ 
३. त्वडःमनः सयोगों ज्ञानसामान्ये कारणम्‌ । वही पृ० २४६ 


के ष्ठ 9४ 


१. सुघुप्त्यनुकूलमन:क्रियया मससा आत्मनों विभागस्तत झ्रात्ममनः 
संयोगनाशस्ततः पुरीततिरूपोत्तरदेशेन मनः संयोग रूपा सुषुप्ति- 
रुत्पद्यते । दितकरी (न्या० सि० मुक्तावली ) पृष्ठ २४८ 


२. अ्य यदा सुषुप्तो भवति, तदा न कस्यचन, हिता नामताड्यों 
द्ासप्ततिसहर्नारि। हृद्यात्पुरीततमभिप्रतिष्ठन्ते, ताभि: 


प्रत्यवसृत्य पुरीतति शेते ॥ बृहदारण्यकोीपनिषद्‌ २.१.१६ 
पृष्ठ ७५ 
चेष्टेन्द्रियार्थाश्रयः शरीरम्‌ । न्याय दर्शन १.१.११ 


२. प्राणरसनचल्षुस्त्वकथ्ोत्राणीन्द्रियाणि भृतेभ्यः। वही १.१-१२ 
३. स्वविषयग्रहणलक्षणानीन्द्रियाणीति । 
वात्स्यायन भाष्य १.१ १२ 
४. उभयात्मकमत्र मन:, संकल्पकमिन्द्रियं च साधर्म्यात्‌ । 
(गुणपरिणामविशेषान्नानात्वं बाह्यभेदासच) सांख्यकारिका २७ 
५. इन्द्रियार्थंसन्निकर्षोत्पन्त ज्ञानमव्यपदेश्यमव्यभिचारिव्यवसायात्मकं 
प्रत्यक्षम । न्याय सूत्र १.१.४ 
६. सुखदुखाद्यपलब्धिसाधनमिन्द्रियं मनः । तक संग्रह ५२ 


३३९१ 


७ (क) आत्मानं रथिनं विद्धि शरीरं रथमेव तु । 


मुह हु हूए दुए 4७ 


बुद्धि तु सारथि विद्धि मनः प्रग्रहमेव च 
इन्द्रियारिंग हयानाहु: विषयांस्तेषु गोचरान्‌ । कठोपनिषद्‌ १.३.३-४ 


(ख) इन्द्रियेम्य: पराष्मर्या: अर्थेभ्यरच परं मन: । 


मनसदच पराबुद्धि: बुद्धेरात्मा महान्परः । वही १.३.१० 


(ग) इन्द्रियेम्यः परं मनो मनस: सत्वमुत्तमम्‌ । वही २.३.७ 
( घ) एतस्माज्जायते प्राणो मन: सवेन्द्रियारिी च। मुण्डक २.१.३. 


(८) 


बुद्धी न्द्रियमनसा क्रमं विचारयति । (वेदान्त सूत्र) भामती २.३.१५ 
पृष्ठ 9७ 


चल्लुमात्रग्राद्मो गुणों रूपम्‌ । तक संग्रह पृ० ५४ 
तत्र रूप चन्षुग्राह्मम । प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ४४ 
च्षुग्राह्य भवेद्रपम । भाषा परिच्छेंद १०० 
चक्षुग्राह्यविशेषगुणमित्यर्थ । न्याय मुक्तावली पुृ० ४४५ 
प्रभाघषट्संयोगेउतिव्याप्तिवारणाय “चक्षुमत्रिग्राह्मजातिमत्व॑ 

वाच्यम्‌ । तक दीपिका पु० ५५ 
पृ० ७८ 

त्वगग्नाह्मचन्षुग्राह्यगुणविभाजकधम वत्त्वं गुणत्वावान्तर 

जातिमत्व वा रूपत्वम्‌ । --वाक्‍्यवृत्ति रूपप्रकरण 
तयाच परमाणोमंहत्वादनुपलब्धिर्भवति |४४***४४ 

नन्‍्वेव॑ परमाणोह चरणुकस्य च रूप गृह्मत इत्यत उवतमनेकद्रव्य- 
समवायात्‌ । उद्ध तत्वमनभिभूतत्वरूपत्वव्न्च तस्माद्‌ * *** 
उपलब्धि । वेशेषिक उपस्कार ४.१.६,८ । 
पृष्ठ ७६ 

नीलपीताद्यवयवा रब्धोज्वयवी न तावन्नीरूपो अप्रत्यक्षत्वप्रसद्भात्‌ । 
नाथि व्याप्यवृत्तिनीलादिकमृत्पद्यते पीतावच्छेदेनापि नीलोपलब्धि- 
प्रसद्भात्‌ । तस्मान्नानाजाती य रूपेरवयविनि विजातीयं चित्ररूप- 
मार्भ्यते । अतएवंक चित्ररूपमित्यनुभवोषपि नानारूपकल्पने: 
गौरवात । “न्याय सिद्धान्त मुक्तावली ४४६ 


१३२ 


२ लोहितोयस्तु वर्णन मुखे पुच्छे च पाण्डुर । 
इवेत खुरविपाणाभ्या स नीलो बृप उच्यते । इत्यादि शास्त्रमप्युपपच्यते । 


वही ४४८ 
४  नव्यास्तु तत्राव्याप्यवत््येव नानारूप नीलादे पीतादिश्रतिबन्धकत्व- 
कल्पने गौरवात्‌ । नच व्याप्याव्याप्यव त्तिजातीययोढंयो- 


विरोध मानाभावात्‌। न च लाघवादेक रूपमनुभवविरोधात्‌ । 
है ७० 5४४७-४४ ८ 
पृष्ठ प० 


१ (क) रसो रसनग्राह्मः । प्रशस्तपाद भाष्य' पृ० ४५ 
(ख) रसस्‍्तु रसताग्राह्मो मधुरादिरनेकधा । भाषा परिच्छेद १०१ 
२. जीवन पृष्टबलारोग्य निमित्तम्‌। रसनसहकारी मधुराम्ललवण 
तिक्तकटुकषायभेदभिन्न । प्रशस्तपाद भाष्य ४५ 

३ (क) अलोकक एवाय चर्वंणोषयोगी विभावादि व्यवहार, | क्वान्य- 
त्रेत्यथ. दृष्टमिति चेतु, भूषणमेतदस्माकमलोकिकत्वसिद्धौ, 
पानकरसास्वादो5षपि कि गुडमरिदादिएषु दृष्ट इति समानमेतत । 

अभिनव भारती 


(ख) ' “'“'चव्यंमाणतकप्राणों विभावादि जीवितावधि 
पानकरसन्यायेत चव्यंमाण' "***** श्र्‌ ज्रारादिको रसः । 


काव्यश्रकाश पृ ० ७७ 
पृष्ठ ८ १ 


१ गन्धों श्राणग्राह्म , पृथिवीवृत्ति प्राशसहकारी सुरभिरसुरभिर्च । 
प्रशस्तपाद भाष्य पू० ४५ 


२ स्तर्शस्त्वागन्द्रियग्राह्म ।"'* 'शीतोष्णानुष्णाशीतभेदात्‌ त्रिविधः । 


वही ४६ 
रे कठिनसुकुमार स्थशों पृथिव्यामेव | कठिनत्वादिक तु न सयोगगतों 
जातिविशेष चक्षग्राह्यत्वापत्ते ।--- न्यायसिद्धान्त' मुक्तावली ४४६ 


पृष्ठ ८२ 


१ (क) शुक्लाइनेकप्रकार सलिलादिपरमाणुषु नित्य पाथिवपर- 
मारणुष्वग्निसययोगविरोधि स्वकार्यद्रव्येचू.._ कारणगुशपूर्वक- 


३३३ 


माश्रयविनाशादेव विनश्यतीति | --प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ४४ 
(ख) ' जलादि परमाणों तन्नित्यमन्यत्सहेतुकम्‌ । 
भाषापरिच्छेद १०१ 
पृष्ठ ८ ३ 


१. घटादे रामद्रव्यस्थाग्निता सम्बद्धस्याग्न्यभिषातान्नोदनाहा तदारमस्भ- 
केष्वरुपु कर्माप्युत्पच्न्ते, तेम्यों विभागा , विभागेभ्य सथोग-विनाशा:, 
सयोगविनाग्रेभ्यश्च कार्यद्रव्य विनश्यति * **'तदनन्तर %गिना- 
मदृष्टापेक्षादात्माणुसंयोगादुत्वन्नपाकजेष्वशुपु. कर्मोत्पत्तो तेषा 
परस्परसंयोगात्‌ दृयरणुकादिक्रमेण कार्यद्रव्यमृत्यच्यते। 

प्रशस्तपाद भाष्य' पृ० ४६-४७ 

२. परमागुष्वेव पाको न दृच्णुकादों | आमपाकनिक्षिप्तेपु परमारणुषु 

रूपान्तरोत्पत्ता श्यामघटनाशे पुनद्वंचग्गुक्राविक्रमेण रक्तघटोत्पत्ति । 
““*इति पीलुपाकवादिनोवैशेषिका । पूर्वधघटनाश विनेव अवय- 
विनि श्रवयवेषु परमाणुपर्यन्तेवु च युगपद्नपान्तरोत्पत्ति रिति पिठर- 

पाकवादिनो नेयाप्रिका: । 
तक दीपिका पृ० ६००६१ 

३ पूर्वरूपरसादिपरावृत्तिजनको विजाती यतेज३ सप्रोग: पक । 

- तक किरणावली ( दीपिका टीका) पृ० ५६ | 
पृष्ठ ८झढ-८प 


१ श्रथ नवक्षणा तथाहि वह्निसयोगात्कर्म तत परमाण्वन्तरेषु विभाग , 
तत पश्रारम्भकसयोगनाश ततो दृयबणुकनाश २, तत परमाणों 
श्यामादिनाश , ३, ततो रकक्‍तायुत्पत्तः ४ ततों द्रव्यारम्भानुगुणा 
क्रिया ५, ततों विभाग ६, तत. पूर्वंसयोगनाश ७, तत 
आरम्भक्सयोग 5८, ततोह्चगणुकोत्पत्ति: &, ततो रक्‍तायुत्पत्तिः 
इति नवक्षणा । 

न्याय. मुक्‍तावली पृ० ४५२ ५३। 

२ (क) तत्र यदि द्रव्यारम्भकसयोगविनाशविशिष्ट कालमपेक्ष्य विभागज- 
विभागः स्थात्तदा दशक्षणा । *** सा चारम्भक सयोगविनाश- 
विशिष्टकालमपेक्ष्य विभागेन विभागजनने स्यात्‌ । 

वही पृ० ४५३-५३ 


३३४ 


(ख) यदि तु पू्व॑क्रिया निवृत्यन्तरकाले ऋ्रियान्तरसृत्यचते 
तदा दशक्षणा । 
वैशेषिक उपस्कार पृ० १६३ 


पृष्ठ (००० 


१. वह्निना नोदनात्‌ हृचणुकारम्भके परमाणों कर्म, ततो विभाग:, ततो 
द्रव्यारम्भक संयोगनाशस्ततोह्यणुकनाश: १, नष्टे दृयणुके केवले 
परमाणावग्निसंयोगाच्छुयामादिनिवृत्ति: २. श्यामादों निवृत्तेश्न्यस्मा- 
दग्निसयोगाद्रक्तायुत्पत्ति: ३. रक्‍तादावुत्पन्ने परमाणुक्रियानिवत्ति: 
तदनन्तरमदृष्टवदात्मसंयोगात्परमाणौं कर्म ४. ततो विभाग: ५. 
ततः पूर्व संयोगनिवृत्ति:, ६. ततः परमाण्वन्तरेण द्रव्यारम्भक: 
सयोगः, ७. ततो द्वयणुकोत्पत्ति, 5. उत्पन्ने दृयणुके कारणगुण 
क्रमेण रक्‍ताद्त्पतिरिति नवक्षणा ।|*** 


दृयणुकनाशविभागजविभागावित्येक: काल: १. ततः: पूर्वे- 
संयोगनाशश्यामादिनिव॒ृत्ती, २. उत्तरसंयोगरक्तायुत्पत्ती, ३. उत्तर- 
संयोगेन विभागजविभागक्रियानिवत्ती ४. ततो द्र॒व्यारम्भा- 
नुगुणा परमाशुक्रिया ५. क्रियातों विभागः ६. विभागातृ पूर्व 
सयोगनिव॒ तिः ७. ततो द्रव्यार॒म्भक संयोग:, 5. ततो द्रव्योत्पत्ति: ९. 
उत्पन्ने द्रव्ये रक्‍्तायुत्पत्तिः १०. इति दश्क्षणा: । 
वेशेषिकर, उपस्कार १६३-६४ 
२. यदा तु द्रव्यनाशविशिष्ट कालमपेक्ष्य विभागेन विभागो जन्यते तदा 
एक क्षणवृद्धया एकादशक्षणा । तथाहि-द्व्यविनाश: १. ततो 
विभांगजविभागश्यामादिनिवृत्ती २. ततः पूवंसंयोगनाश: ३. 
तत  उत्तरसंयोगायुत्पत्ती ४. ततो विभागजविभागकर्मणो: 
निवृत्ति: ५. तत: परमाणोौो द्रव्यारम्भानुगुणा क्रिया ६. ततो 
विभाग: ७. पूर्वसंयोगनिवृत्ति: ८. द्रव्यारम्भक संयोगोत्पत्ति: ६. 
इचणुकोत्पत्ति: १०. रकक्‍तायुत्पत्तिश्व ११. इत्येकादश क्षण: । 
वेशेषिक उपस्कार १६३-६४ 
३. एकत्र परमाणौकर्म, ततोविभाग:, तत आरम्भकसंयोगनाश: परमाण्वन्त र 
कमेणी ततो हृचगुकनाश: परमाण्वन्तरकमंजन्यविभाग: इत्येक: काला: 
१ ततः: व्यामादिनाशों विभागाच्च पुवंसंयोगनाशर्चेत्येक:ः २, ततो 


३३० 


रक्‍्तोत्पत्तिद्वव्या रम्भकसंयोग इत्येकः काल: ३, श्रथ दृयणुकोत्पत्ति:, 
ततो रक्‍्तोत्पतिरित्ति पञ्चक्षणा: । न्याय मुक्तावली पृ० ४५६ 


पृष्ठदद्‌ 


. द्रव्यमाशसमकाल परमाण्वन्तरकर्मंचिन्तनात्‌. षष्ठेगुणोपत्ति: । 
वही ४५७ 
, गैयामनाशक्षणे परमाण्वन्तरे कर्मंचिन्तनात्‌ सप्तक्षणा: । 

वही पृ ० ४४७ 
. रक्‍तोत्पत्तिसमकाल परमाण्वन्तरे कर्म चिन्तनादष्टक्षणा: । तथाहि 
प्रमाणोौ कर्म ततः परमाण्वन्तर विभागः तत आरम्भकसंयोगनाश: 
ततोद्दयणुकनाश” १, ततः: श्यामनाश: २, ततोरकतोत्पत्ति- 
परमाण्वन्तरकमंणी ३, ततः परमाण्वन्तरकर्मंण विभाग:ः, ततः 
संयोग नाश: ५, ततः परमाण्वन्त रसयोग:, ६, ततोद्यणुकरोत्पत्ति: ७, 
अ्थ रक्‍्तोत्पत्तिरित्यष्टक्षणा:ः । वही ४५७--४४५८ 


पृष्ठ पद 


. द्वित्वे च पाकजोत्पत्तौ विभागेच विभागजे । 
यस्य न स्खलिता बुद्धि: तं वे वशेषिक विदु: । 
सर्वेदशन संग्रह पृ० ८६ 
. एकत्वादिव्यवहार हेतु: संख्या । 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ४८ 


. (क) सांख्या परिमाण पृथक्त्वं संयोग विभाग परत्वा- 
परत्व गुरुत्व नेमित्तिकद्रवत्ववेगाः सामान्यगुणः । 
(ख) संख्यादिरपरत्वान्तो द्रवोड्सांसिद्धिकस्तथा । 
गुरुत्ववेगो सामान्यगुणा एते प्रकीत्तिता: । 
भाषा परिच्छेद ६१ 
(क) वर तु ब्रूमः तबित्वादिसमानाधिकरणं संख्यान्तरमेव बहुत्व॑ 
त्रित्वादिजनकापेक्षाबुद्धिजन्यप्रागभावभेदादेव॑ भावः । 
वेशेषिक उपस्कार पृ० १८० 


. ग्रनेकेकत्ववुद्धियाँ सापेक्षा बुद्धिरिष्यते । 


(ख) यत्रानियतेकलज्ञान तत्र त्रित्वादिभिन्‍ना बहुत्वसंख्योत्पद्यते यथा 
सेनावनादाविति कन्दलीकार: । 
न्याय सिद्धान्त मुक्तावली ४६६ 
पुष्ठ यद्छ 


भाषापरिच्छेद १०६ 


. तत्र प्रयममिन्द्रियार्थ सन्तिकर्ष:, तस्मादेकत्वसामान्यज्ञानम, ततो 


भ्रपेक्षाबुद्धि:, ततो हित्वोत्पत्ति:, ततो द्वित्वत्वसामान्यज्ञानम्‌, तस्माद्‌ 
द्वित्वगुणज्ञानम्‌, ततो दे द्वव्ये इति धी:, तत: संस्कार: । 
न्‍्यायमुक्तावली पृ ० ४६७ 


 आदाविन्द्रियसन्तिकर्ष घटनादेकत्वत्ामान्यधीः, 


छः 


क्र 


एकत्वोभयगोच रा मतिरतों द्वित्व॑ ततों जायते, ।। 
द्वित्वत्वप्रमितिस्ततो न परतों द्वित्वप्रमाउनन्तरम्‌ 
दे द्रब्ये इति धीरियं निगदिता द्वित्वोदय प्रक्रिया । 

स्वदर्शन संग्रह पृ० ८६ 
द्वित्वादेरपेक्षाबुद्धिजन्यत्वे कि प्रमाणम्‌ । अन्राहुराचार्या.-- अपेक्षा- 
बुद्धि: द्वित्वादेरत्पादिका, व्यञ्जकत्वानुपपत्तों तेनानुविधीयमानत्वात्‌ । 
शब्दं प्रति संयोगवर्त । सर्वेदशन संग्रह पूृ० ८५६ 

पृष्ठ 8० 

द्ित्वादिकमेकत्वद्यविपयानित्यबुद्धिव्यंग्यंय व. भवति, अनेकाश्रित- 


गुणुत्वात्पृथक्तवादिवत्‌ । 
सर्वेदर्शन सम्रह पृ० ८६ 


* अपेक्षाबुद्धिनाशाच्च नाशस्तेषां निरूपित: । भाषापरिच्छेद १०८ 


. विनाशक्रमस्तु-एकत्वसामान्यापेक्षाबुद्धेविनाश:, हित्वत्वसामान्यज्ञानस्य 


च द्वित्वगुणबुद्धितोविताश:, द्वित्वगुणबुद्ध रच द्वित्वविशिष्टद्रव्य- 
ज्ञानातू, तस्य च संस्काराद विषयान्तरज्ञानाद्वेति । 
वेशेषिक उपस्कार पृ० १७७ (७.२.८) 


. क्वचिदाश्रयवाशादपि नव्यति' यत्र द्वित्वाधारावयवकर्ंसमक।लमे- 


कृत्वसामान्यज्ञानम्‌ । यथा -- अ्रवयवकर्म॑ सामान्‍्यज्ञाने, विभागा- 





३३७ 


पेक्षाबुद्ी, संयोगनाशगुणोत्पत्ती, द्रव्यनाशद्वित्वसामान्यज्ञाने तत्र 
हृव्यनाशाद द्वित्वनाशः, सामानन्‍्यज्ञानादपेक्षाबद्धिनाशः । 
वेशेषिक उपस्का रभाष्य पृ० १७८ 


पृष्ठ € १२ 


यदा तु द्वित्वाधारावयवकम पिक्षाबुद्धयों: यौगपद्य॑ तदा द्वाभ्यामाश्रय- 
नाशापेक्षाबुद्धिनाशा भ्यां द्वित्वतनाश: । तद्थथा--श्रवयवकमपिक्षाबुद्धी, 


. विभागोतपत्तिद्वित्वोत्पत्ती, संयोगनाशद्वित्वसामान्यज्ञाने, द्रव्यनाशा- 


पेक्षाबुद्धिनाशौ ताम्यां द्वित्वनाशः | इयञ्च प्रक्रिया ज्ञानयो: बध्यघा- 
तकपक्षे (सहानवस्थान पक्षे) परमुत्पच्यते । 


वशेषिक उपस्कार प० १७६ 


'“यथा तुल्यया सामग्या पाकजानां रूपरसगन्धस्पर्शानामू--यह्दा 
शुद्धयाध्पक्षाबुद्धचा हित्वे द्वित्वसहितया त्रित्वमिति नेयम्‌ । शत पिपी- 
लिकानां मया हतमित्यादा समवायिकारणाभावे द्वित्वं तावन्नोत्पद्य ते 
तथा च गोणस्तत्र संख्याव्यवहा रो द्रष्टव्यः । 


“वशेषिक उपस्कार पृ० १७६ 
पृष्ठ €२ 
प्रचयः शिथिलाख्यों यः संयोग'** । भाषापरिच्छेद ११२ 
पृष्ठ ध्३े 


तत्रास्ति महत्वदी्घत्वयो: परस्परतो विशेषः महत्सु दीघंमानीयताम्‌- 
दीघेंषु च मह॒दानीयतामिति विशिष्टव्यवहारदर्शनात्‌ इति | अणुत्व- 


 क्ृश्वत्वयोस्तु परस्परतो विशेषस्तद्दशिनाम्प्रत्यक्ष इति । 


अशस्तपाद भाष्य प्‌ू० श€ 


परमाणु बिब्लेषे हि दचरणुकस्य नाशोवश्यमभ्युपेय: तन्नाशे च ज्यणुक- 
नाश: एवं क्रमेण महावयविनो नाशंस्यथापंलपितुमशक्यत्वात्‌ ॥ शरीरा- 


_द्वाववयवोपचये समवायिका रणनाशस्यावश्यकत्वादंवयविनाश आव- 


इयकः ।*“*““तत्रापि वेमाद्यभिधातेनासमवाथिकारणतन्तुसंयोगनाशा- 
त्पटनाशस्थावश्यकंत्वात्‌ | '''तस्मात्तत्र तन्त्वन्त्रसंयोगे सति पूर्व 





३३८ 


पटनाशस्ततः. पटान्तरोत्पत्तिरित्यवश्य॑ स्वीकार्यम्‌ । अवयविनः 
प्रत्यभिज्ञानं तु साजात्येन दीपकलिकादिवत्‌ । 
न्‍्यायसिद्धान्तमुक्तावली पृु० ४६७-६८ 


पृष्ठ 3.4 


, ननु पृथक्ल्वबुद्धिरितरेतराभावेनवान्यथासिद्धेन्ने तद्गुणान्तरम्‌ 


इति चेन्न पृथक्त्वस्यावधिनिरूप्यत्वादन्योन्याभावस्थ च प्रतिथोगि- 
निरूप्यत्वातूु, इदमस्मात्पूथगिदं न भवतीति प्रतीतिभेददरनात्‌ । 
करणदरहस्यम्‌ पृू० ७६ 


. न च वेधम्यमेव पृथकत्वं श्यामाद्रक्तो विधर्मा न तु पृथगिति प्रतीते: । 


न च सामान्यविशेष एवं पृथक्त्वं पदार्थत्रयवत्तित्वे सत्ताया: द्रव्यमात्र- 
वत्तित्वे द्रव्यत्वेन सहान्यूनानतिरिक्‍तवृत्तित्वात्‌ । 
वही पृ० ७६ 


« यदि पृथक्त्व गुणः कथ॑ गुणकर्मादों तत्पतीतिरिति चेतूु न तत्र 


तद्ब्यवहा रस्य गोणत्वात्‌ । वही पृ० ७६ 


. (क) एकत्वादिवदेकपृथक्त्वादिष्वपरसामान्याभावः सख्यया तु 


विशिष्यते तह्विशिष्टव्यवहार दर्शनात्‌ । 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ६० 
(ख) ट्विपथक्त्वादों पृथक्त्वजातेरन्यावान्तरजाति नईस्ति, प्रतीति 


वलक्षण्यं द्वित्वादिघटितमेवेति भाष्यस्वरसः । 
प्रशस्तपाद विवरण पृ० ६१ 


पृष्ठ ६५ 


: (क) द्विपृथक्त्वादाववान्तरजातिवेत्तेत एव. दिल्वत्वादिजातिस्तु 


न वत्तेते तद्विशिष्टबुद्ध द्वित्वादिगुणाधीनतयवोपपत्त - 
रित्याचार्याः । --प्रशस्तपाद विवरण पु० ६१ 


(ख) संख्यात्वमेकानेकव॒त्तिगुणत्वसाक्षादव्याप्यजातिसमानाधिकरणा- 
त्यन्ताभावप्रतियोगिगुरात्वव्याप्यजा तित्वात्‌ रूपत्वकदिति एक- 
पृथक्त्वसाधकमनुमानमप्याहु: । 

किरणावली प्रकाश पूृ० ९७ 


३३४९ 


२. द्रव्यासमवायिकारणवृत्ति गुणत्वसाक्षादव्याप्यजातिमत्वम पाथिव- 
परमाणुरूपासमवायिका रणवृत्तिगुणत्वसाक्षादव्याप्यजातिमत्व॑ वा 
(संयोगत्वम्‌ ) । --केणादरहस्यम्‌ ७८ 

पृष्ठ ६६ 


१. अवयवसंयोगे उपलम्यमाने एवावयविसंयोग उपलम्यते, यत्रावयवे 
संयोगाभावस्त'स्मन्नुपलम्यमाने$प नोपलम्यत इत्यव्याप्यवृत्तित्वार्थ: । 
करणादरहस्यम्‌ पृू० ८० 
२. नास्त्यज: संयोगो नित्यपरिमण्डलवत्‌ पृथगनभिधानात्‌ ॥। यथा 
चतुविधपरिमाणमुत्पाद्यमुक्त्वाएह नित्यं परिमण्डलमित्येवमन्यतर- 
कर्मजादिसंयोगमुत्पाद्यमुक्त्तवा पृथड़ नित्य ब्र॒ यान्नत्वेवमब्रवीत्‌, 
तस्मान्नास्त्यज: संयोग: । 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ६५ 


पृष्ठ €७ 


१. प्राप्तिपूर्विकाअप्राप्तिविभाग: । सच त्रिविधोह्त्यतरकमंज उभय- 
कमंजो विभागजरइच विभाग इति'"****' विभागजस्तु द्विविध: 
कारणविभागात्‌ कारणाका रणविभागाच्च । 

प्रशस्तपाद भाष्य पु० ६७ 


पृष्ठ ६८ 
१. संयोगनाशकों गुणों विभाग: । 
तक संग्रह पृ० ६४ 
पृष्ठ ६६ 
२. अपेक्षाबुद्धिसंयोगद्रव्यसंयोगनाशनात्‌ 
पृथरद्वाभ्यां च सर्वेभ्यों विनाश: सप्तधाइनयो: । 
करणादरहस्यम्‌ पृ० ८८ 
पृष्ठ १०१ 
१. यदा परत्वमुत्पथते तदा परत्वाधारे कर्म ततो यस्मिन्नेव काले 


परत्वसामान्यबुद्धिरुत्यथते तस्मिन्नेव काले पिण्डकर्मेशा दिक्पिण्ड- 
विभाग: क्रियते ततः सामान्‍्यबुद्धितोः्पेक्षाबुद्धेधिनाशों विभागाज्च 


३४० 


दिव्पिण्डसंयोगविनाश इत्येक: काल: । तत: संयोगापेक्षाबुद्धि- 
विनाशात्प रत्वस्य विनाश: । 
प्रशस्तपाद भाष्य पू ० ८२ 


२ (क) संयोगाभावे गुत्वात्पतनम्‌ | १८७ । 


संस्का राभावे गुरुत्वात्पतनम्‌ । १६८ 
अपां सयोगाभावे गुरुत्वात्पतनम्‌ । २०१ 
वेशेषिक सूत्र 
(ख) गुरुत्वजलभुम्यों: पतनकमधा रणम्‌ । 
प्रशस्तपाद भाष्य १३० 


, पतनाख्य' इति आध्यपतने इत्यर्थ: । 


न्यायसिद्धान्त मुक्तावली ५२७ 


पृष्ठ १५०२ 


. ननु यावदेवावयवानां गुरुत्व तावदेवावयविन्यपि कर्थ स्थात्‌ भ्रवयव- 


गुरुत्वापेक्षया तदाधिक्यप्रम्भवात्‌ । अवयविनि तदाधिक्यमस्त्येवेति 
चेत्‌, अवनमनविशेषोपलभ्भप्रसंगात्‌ इति चेतू, न अ्रवनमन विशेषस्य 
तत्र सत्वात्‌ । 

करणादरहस्यम्‌ पृ० १२८। 


पृष्ठ १०३ 
- सुवर्ण (द्रवत्व विशिष्ट) तेजसं अ्सति प्रतिबन्धकेउत्यन्तानल संयोगे 
सत्यप्यनुच्छिद्यमानद्रवत्वात्‌ । 
++न्यायसिद्धान्त मुक्तावली पृ० १७६९ 
पृष्ठ १०४ 


- तेलादा क्थ सांसिद्धिकद्रवत्वमभितिचेत्‌ न विष्टम्भकपाथस्सक्त- 


द्रवत्वोपलम्भात्‌ । कथं तहि दहनानुकूलता स्नेहोत्कर्षात्‌ु, जलाच्तरे 
तु न तथा स्नेहोत्कष इति विशेषात्‌ । 
करणादरहस्यम्‌ पृ० १२८-१२६ 


२ (क) स्नेहो5्यं विशेषगुणः संग्रहमजादिहेतुः । 


प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १३५ 


३४१ 
(ख ) पिण्डीभावहेतु: संयोगविशेष: संग्रह: । मृजा परिशुद्धि: मृदुत्व- 
मादिपदेन ग्राह्मम्‌ । --प्रशस्तपाद विवरण पृ० १३५ 
(ग) घुर्णादिपिण्डीभावहेतु गुणः स्नेह: । 
तक संग्रह ६७ 
पृष्ठ १०४ 
१. घृतादो पार्थिवे स्नेह: कथमिति चेत तत्रोपष्ट+भक जलभागो स्नेहस्यो- 
पलम्भात्‌। स्तिग्धं घृतमिति प्रतीतिस्तु परम्पराभिसम्बन्धात्‌ । 
--केंणादरहस्यम्‌ पृ० १३० 
२, (क) शब्दोध्म्बरगुणः श्रोत्रग्माह्मः क्षरिक्र: कार्यकारणोभय- 
विरोधी ४३७७४ | प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १४४ 
(ख ) तस्मादनित्या एवेति वर्णा: सर्वे मतं हितः । 
भाषा परिच्छेद १६८ 
३. शब्दोउनित्य: कृतकत्वात्‌ ययत्कयक॑ तदतित्यं यथा घट: | श्रनित्यत्व- 


व्याप्यक्ृतकत्ववांश्चायं तस्मादनित्य:।. कशाद रहस्यम्‌ पृ० १४६ 

४. अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्व यदक्षरम्‌ । 
विवत्तंतेष्थ भावेन प्रक्रिया जगतो यतः । वाक्यपदीयम्‌ १. १. 
अक्षर न क्षरं विद्यात्‌ । व्याकरण महाभाष्य' १.१.६. 


अ्बा धितप्रत्यभिज्ञाबलाद वर्णास्य नित्यता । 
उच्चारण प्रयत्नेन व्यज्यतेडसौ न जन्यते । 
जैमिनीय नन्‍्यायमाला १.१.५१ 
७. (क) सत्कायसिद्धान्तर्चेत्सिद्धसाधनम्‌ । सांख्य सूत्र ५, ६० 
(ख) अभिव्यक्तिर्यद्यनागतावस्थात्यागेन वत्तेमानावस्थालाभ 
इत्युच्यते तदा सत्कायंसिद्धान्त:। सांख्यप्रवचनभाष्य ५.६० 
पृष्ठ १०६ 
१. प्रथमादि शब्दानां च स्वकायंशब्देनेव नाश: चरमस्यतृपान्त्यशब्दे- 
नोपान्त्यशब्दनाशेन वा नाश: |. दिनकरी पृ० ५३६ । 
२. आत्माबुद्धचा समेत्यर्थान्मनोयुडक्ते विवक्षया । 
मनः कायाग्निमाहन्ति स प्रेरयति मारुतम्‌ । 
मारतस्तृर॒सि चरन्मद्रं जनयति स्वरम। पाणिनीय शिक्षा ६-७ । 
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३. आत्ममनसो: संयोगात्स्म त्यपेक्षाद वर्णोच्चारणेच्छा तदन्तरं 


प्रयत्नस्तमपेक्षमाणादात्मवायु संयोगाद्‌ वायौ कर्म जायते स 
चोध्व॑ गच्छन्‌ कण्ठादीनभिहन्ति, ततः स्थानवायुसंयोगापेक्ष- 
माणात्‌ स्थानाकाशसंयोगात्‌ वर्णुोत्पित्ति: । 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १४५ 
पृष्ठ १०७ 
१. तत्राद्यः शब्द' कार्यणेव नव्यते मध्यमास्तु शब्दा उसयतः कार्यणव वा । 
“***-*** तदुकक्‍त॑ नन्‍्यायवातिक टीकायाम आइस्तु कार्यणोव 
मध्यमानान्त्वनियम: । करणाद रहस्यम्‌ १५१ 
२. कदम्बमुकुलन्यायेन दश शब्दाः जायन्ते तेरप्यन्ये यावत्‌ कर्राशष्कुल्य- 
वच्छिन्न॑ नभोभागमासाद जायन्‍्ते ते च गहकते । 
--कैणाद रहस्यम्‌ ॥। पृ० १४६ 


पृष्ठ १०६ 
१. बुद्धिरुपलब्धिज्ञानिमित्यनर्थान्तरम्‌ । न्याय सूत्र १.१.१५ 
पृष्ठ ११० 
१. सुखदुखाद्यपल/ब्धसाधनमिन्द्रियं मनः । तक संग्रह ५२ 
२. सान्‍्तः करणा बुद्धि: सर्वे विषयमवगाहते ** । सांख्यकारिका ३५ 
३. युगपद ज्ञानानुत्पत्तिमंनसो लिड्भम्‌ । न्याय सूत्र १.१.१६ 
४ (क) बुबोधयिषापूर्वकवाक्यप्रयोगो व्यवहार: । वाक्यवृत्ति बुद्धिखण्ड । 
(ख) व्यवहारः शब्दप्रयोग:। न्याय बोधिनी पृु० २२ 


५. तादुशव्यवहारजनकतावच्छेदकजातिमत्वम्‌ू।  वाक्यवृत्ति 
६. जानामीत्यनुव्यवसायगम्यज्ञानत्वम्‌ (बुद्धि) तक दीपिका पृ० ६८ 


पृष्ठ १११ 
१. अज्ञानान्धकारतिरस्कारकारकसकलपदार्थस्यार्थ प्रकाशक: 
प्रद!प इव देदीप्यमानी यः प्रकाश: सा बुद्धि: । 
सप्तपदार्थी जिनवद्ध नी टीका 
२ (क) ज्ञानानधिकरणानधिकरणजातिमत्वम्‌ आत्मा । 
कणाद रहस्यम्‌ । पृ० ३६ 


३४३ 


(ख) ज्ञानाधिकरणमात्मा । तके संग्रह पृ० ४८ 
पृष्ठ ११२ 
१. बुद्धिरुपलब्धि: ज्ञानमित्यनर्थान्तरम्‌ । न्याय सूत्र १.१.१५ 


२ (क) तस्‍्याः सत्यप्यतेकविधत्वे समासतो द्वे विधे विद्या चाविद्या चेति। 
तत्राविद्या चतुविधा संशयविपयेयानध्यवसायस्वप्नलक्षणा। 
पृ० ८४-८४ 
विद्या हि चतुविधा प्रत्यक्षलेड्िकस्मृत्याषलक्षणा । 
प्रशरतपाद भाष्य पृ० ६४ 


(ख) सा च॒ द्विविधा विद्याइविद्याच | * ““तत्र विद्या चतुर्विधा प्रत्यक्ष- 
लेज़िकस्मृत्याष॑लक्षणा (पृ० ५६) ।'”* : अथाविद्या सा च 


संशय विपयय स्वप्नानध्यवसायभेदाच्चतुर्धा । 
कणाद रहस्यम्‌ पू० ८९६, ११५॥ 


पृष्ठ १६३ 

१. प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा: प्रमाणनि। न्याय सूत्र १.१.३. 
पृष्ठ ११४ 

१. संस्कारमात्रजन्य॑ ज्ञान स्मृति: । तकसंग्रह पृ० ६८ 


२. लिज्भदर्शनेच्छानुस्म रणाद्यपेक्षादात्ममनसो: संयोगविशेषात्‌ पट्वभ्या- 
सादरप्रत्ययजनिताच्च संस्काराद्‌ दुष्टश्र्‌ तानुभृतेष्वर्थषु_ शेषानुव्य- 
वसायेच्छानुस्म रणद्वेषहेतु रतीतविषया स्मृतिः । 

प्रशस्तपाद साष्य पृ० १२८। 


पृष्ठ ११५ 
१. संस्कारोजड्भवा प्रतिज्ञा इति सूत्रमति राधामोहनः । 
न्याय सूत्रोद्धार टिप्पणी पृ० १ 
पृष्ठ ११६ 


४. उद्ध तरूपं नयनस्य गोचरो द्रव्यारि तद्वन्ति पृथक्त्व संख्ये, । 
विभागसंयोगपरापररत्वस्नेहद्रवत्व॑ परिमाणयुक्तम्‌ । 


३१४४ 


उद्भूतस्पर्शवद्‌ द्रव्य गोचर: सोषपि च स्वचः: । 
रूपान्यच्चक्षुषो रूप॑ रूपमत्रापि कारणम्‌ । 
भाषापरिच्छेद ५४, ५६ 


पृष्ठ ११७ 


२. तह्नन्निष्ठविशेष्यतानिरूपितः तन्निष्ठप्रकारताशालित्वम्‌ 


(यथार्थानुभवत्वम्‌ ) । न्यायबोधिनी पृ० र४ 
३. तदभाववन्निष्ठविशेष्यतानिरूपित तन्लनिष्ठप्रकारता--शालि ज्ञानत्व- 

मयथार्थानुभवत्वम्‌ । न्यायबोधिनी पु० २४ 
पृष्ठ ११८ 


२. तद्गबति तत्प्रका रकोइनुभवो यथार्थ: सैव प्रमा इत्युच्यते | तकेसंग्रह पृ० ७० 
३. (क) तद्ग ति इत्यत्र सप्तम्यर्थों विशेषणम्‌ । वाक्यवृति । 
(ख) तच्छुन्ये तन्मति: या स्यथादप्रमा सा निरूपिता । 
ह --भाषापरिच्छेद_ १२७ 
४. (क) तदभाववति तत्प्रकारक ज्ञान भ्रम इत्यथ्थ: । 
न्यायसिद्धान्त मुक्तावली पृ० ४७६ 
(ख) तदभाववत्ति तत्पक्रारकोइनुभवोध्यथार्थ:, सैवाग्रमेत्युच्यते । 
तकसंग्रह पृ० ७१ 
पृष्ठ ११६ 
२. तद्गति इति**"यत्र यत्सम्बन्धोउस्ति तत्र तत्सम्बन्धानुभवः । 
तकंदीपिका पु० ७० 
पृष्ठ १२० 
१. (क) इन्द्रियार्थसन्निकर्षादिता जायमानो5्यं घट: इत्यादि बौद्धोबोधः 
प्रमाणम्‌, तदनूपजायमानों घटमह जानामीत्यादि पौरुषेयो 


बोधइश्च प्रमा । - विद्वत्तोषिणी ५ 
(ख) यर्चेतनाशक्तेरनुग्रहस्तत्फलं प्रमाबोधः । तत्व कौमुदी ५ 


२. प्रसात्म्‌ अनधिगताबाधितविषयज्ञानत्वम्‌ । 
वेदान्त परिभाषा-पृ० १० 


२, 


है; ई 


३४५ 


: प्रत्यक्षप्रमा चात्र चैतन्यमेव त्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म (बु० उप० 


३.४. १)इति श्र ते: । वही १० १५-१६ 
- प्रसिद्धानेकविशेषयोः सादृश्यमात्रदशनादुभयविशेषानुस्म रणाच्च 


किस्विदित्युभयावलम्बी विमशः संशय: । प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ८६ 


. एकस्मिन्धमिरि विरुद्धनानाधमं वेशिष्ट्यावगाहि ज्ञान संशय: । 


तकसंग्रह पृ० १५६ 


समानानेकधर्मोपपत्त विप्रतिपत्तरुपलब्ध्यनुपलब्ध्यव्यवस्था तश्च 
विशेषापेक्षों विमर्श: संशय: । न्यायदर्शन १.१.२३ 
पृष्ठ १२१ 


. पूर्वे: समानोइनेकइच धर्मोज्ञियस्थ:; उपलब्ध्यनुपलब्धी पुनर्शातृस्थे । 


वात्स्यायन भाष्य' १.१.२३ 


. स व द्विविधः अन्तबंहिश्च । अच्तस्तावत्‌ आदेशिकस्य सम्यक्‌ सिथ्या 


चोद्दिश्य पुनरादिशतस्त्रिषपु कालेषु सशयो भवति, किन्तु सम्यड 
मिथ्यावेति । स हि द्विविध:--प्रत्यक्ष विषये चाप्रत्यक्षविषयें चेति। 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ८५६। 


पृष्ठ १२२ 


, स चाय समानधमंजन्मा विप्रतिपत्ति धमंजन्मा च ।*****'द्विविध 


एवायं न त्रिविध:, पञचविधो वा । -- कणादरहस्यम्‌ ११५-१६। 

मानस एवं सर्वत्र संशयो विद्युत्संपाते घरम्मिरि। दुष्टे सत्यन्धकारेडपि 

कोटिस्मृतिमतः संशयदर्शनात्‌ । वही पृ० ११६ । 
स संशयो मतिर्या स्यथादेकत्राभावभावयो: । 
साधारणादिधर्मस्य ज्ञानं संशयकारणम्‌ । 

भाषापरिच्छेद १३० 

विप्रतिपतिस्तु शब्दों नित्यों न वेत्यादि शब्दात्मिका न सशयकारणम्‌ । 

शब्दव्याप्तिज्ञानादीनां निश्चयमात्रजनकत्वरवाव्यात्‌ । 

--न्यायमुक्तावली पृ० ४७८ 

प्रमाण प्रमेय संशय प्रयोजन दष्टान्त सिद्धान्त भ्रवयव तके निर्णाय वाद 

जल्प वितण्डा हेत्वाभासच्छुल जाति निग्रहस्थानानां तत्वज्ञानान्नि: 

श्रेंयसाधिगम: | न्यायदर्शन १.१.१- 


ई४६ 


५) ७ 0 . >> ७ 


“9 


पृष्ठ १२३ 
- भिथ्याज्ञानं विपयेय: । तकंसंग्रह पृ० १५७ 
- तदभाववति तत्प्रकारको निश्चय इत्यर्थ.'। . तकंदीपिका पृ० १५७ 
- विपयंयों मिथ्याज्ञानमतद्पप्रतिष्ठम । योगदरशन १.८. 


. न तद्॒पो न स्वसमानाकारों यो विषयस्तत्मतिष्ठ तह्विशेष्यकमित्यथे: | 


अ्रमस्थले ज्ञानाकारस्येव विषये समारोप इति भाव:, संशयस्याप्यत्रै- 
वान्तर्भावः । अत्र च शास्त्रेज्यथाख्यातिसिद्धान्तो न तु सांख्यवद- 
विवेकमात्रम्‌ । योगवात्तिक पृ० ३३ 


पृष्ठ १९४ 


. अन्यत्र शुकत्यादो अन्यस्यथ कार्यत्वेतव पारतन्थ्याद्धमंस्य रजता- 


देर्ध्यासस्तादात्म्यधीदंशान्तरगतं हि रजतादिदोषात्पुरोवर्त्यात्मना 


भाति"*****"। न्यायनिर्णाय पु० २२ 
न शृन्यमितिवक्तव्यमशून्यमिति वा भवेत्‌ । 
उभय॑ नोभय चेति प्रज्ञप्त्यथ' तु कथ्यते |। माध्यमिकका रिका 


, नात्यन्तमसतोथ्थंस्य सामर्थ्यमवकल्पते । 


व्यवहारघुरं वोढुमियतीमनुपप्लुताम्‌ । न्यायमण्जरी पृ० १६४ 


. विज्ञानमेवखल्वेतद्‌ गृह्लात्यात्मानमात्मना । 


बहिनिरूप्यमाणस्य ग्राह्मस्यानुपपत्तित: । 
बुद्धि: प्रकाशमाना च तेन तेनात्मना बहि: । 
तद्गह॒त्यर्थशून्यापि लोकयात्रामिहेद्शी म्‌ । न्‍्यायमञ्जरी पृ० १६४ 


पृष्ठ १२५ 


न॒चेदमत्यन्तमसन्निरस्तसमस्तस्वरूपमली कमेव स्तु, तस्यानु- 
भवगोचरत्वानुपपत्त : ।*****“तस्मान्न सत्‌, नापि सदसत परस्पर- 
विरोधात्‌ इत्यनिवच्यमेवारोपणीय मरीचिषु तोयमास्थेयं तदनेन 
ऋमेराध्यस्तं तोयं परमार्थतोयमिव, भरत एवं पूर्वदृष्टमिव | तत्वतः 
तु न तोयं न च पूर्वेदृष्टं, किन्त्वनूतमनिर्वाच्यमू । भागमती पृ० २१ 


* ने स्‍्यात्‌ (अनिवंचनीयस्याति:) अ्रमदशायां रजतत्वेन बाधदशायां 


शुक्तित्वेव निवंचनात्‌ । कराद रहस्यम्‌ पृ० ११८ 


ई४७ 
, अश्रख्यातिस्तह्य स्तु नहि शुक्तो रजतत्वं रजताभेदों वा भासते कारणा- 
भावात्‌ । भ्रमरूपविशिष्ठज्ञावकल्पने, कल्पनागौरवात्‌, प्रवृत्तेरत्यथ- 
वोपपत्ते: । पुरोव॑त्तिज्ञाना रजतस्मरण दोषवशात्‌ ॥ भ्रमुष्टतत्ता 
संज्ञानयो: तद्दिषययोश्च भेदाग्रह: प्रवृत्तिकारणम्‌ । 

कणाद रहस्यम्‌ पृ० ११८ 


पृष्ठ १२७ 


. आत्मख्यातिरसत्ख्यातिरख्याति: ख्यातिरन्यथा । 
तथा निवंचनख्यातिरित्येतत्ख्यातिपञझचकम_ । 
सर्वदर्शन संग्रह 

, स चाय विपयंयो द्विरूप: स्मयेमाणारोपोउ्तुभूयमाना रोपश्च । समय माणा- 
रोपे त्वारोपस्थापकतया साख्प्यग्रहस्तन्त्रमित्याचार्या: । अ्रतुभुयमाना- 
रोपेडपि तिक्तो गुड: पीत: शख इत्यादो सारूप्यसंसर्गग्रहोस्त्येव; 
अ्त्र हि रसनगतपित्तद्रव्यस्य तंकत्यं नयनगतपित्तद्रव्यस्थ पीतिमा- 
चारोप्येते । तत्र निम्बे तैत्यस्य चिरबिल्वे पीतिम्नश्चाससर्गाग्र ह- 
सत्वात्‌ । इति न्यायाचार्या: । 

कणादरहस्यम्‌ । पृु० ११६-१२० 


पृष्ठ श्र्८ 
. अविज्ञाततत्वेईर्थे कारणोपपत्तितस्तत्वज्ञानाथंमूह: तके: । 
न्यायदशन १.१.४० 


. कथ पुनरय तत्त्वज्ञाना्थों न तत्वज्ञानमेवेति / अनवधारणात्‌ । 
अनुजानात्ययमेकतरं धर्म कारणोपपत्त्या, नत्ववधारयति । 
वात्स्यायनभाष्य पृु० ३५ 


, '*“““व्याप्तिग्रहे तक: क्वचिच्छंकानिवर्तक: । भाषापरिच्छेद १३७ 
, व्याप्यारोपेण व्यापका रोपस्तक: । तकंसंग्रह पृ० १५८ 


५. तत्राविद्या संशयविपयेयानध्यवसायस्वप्नलक्षणा । (पृ० ८४) 
“***- अनध्यवसायो5पि प्रत्यक्षानुमानविषय एवं संजायते। 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ८४, ६० 


३४८ 
६. अ्रथाव्या । सा च संशयविपययस्वप्नानध्यवसायभेदाच्चतुर्धा । 


(पृ० ११५) श्रतध्यवसायो5पि करिस्विदिदमितिज्ञानम्‌ । 
कराद रहस्यम्‌ पृ० ११५, १२१। 


७. अनध्यवसायोडपि प्रत्यक्षायुमानविषय एव सञ्जायते । तत्र प्रत्यक्ष 
विषये तावत्‌ '*“**“यथा वाहीकस्य पसादिष्वनध्यवसायों भवति । 
तत्र सत्ता द्रव्यत्व पृथिवीत्व वक्षत्व रूपवत्वादिशाखाथपेक्षोध्ध्यव- 
सायो भवति | पनसत्वमपि पनसेत्वनुवृत्तमा म्रादिश्यों व्यावृत्त प्रत्यक्षमेव 
केवल तूपदेशाभावाह्विशेषसंज्ञा प्रतिपत्ति ने भवति । अतुमानविषयेषपि--- 
नारिकेलद्वीपवासिन: सास्तामात्रद्शनात्‌ को ञनु खल्‍वय॑ प्राणी 
स्यादित्यनध्यवसाथो भवति । --प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ६०-६१ । 


पृष्ठ १२६ 
१. सचाय॑ पणथ्चविवः आत्माश्रयात्योन्याश्रयचक्रकानवस्थातदन्यबा धितार्थ- 


प्रसद्धभेदात्‌ । स्वस्य स्वापेक्षित्वेइनिष्टप्रस॒द्भ आत्पाश्नय:, 
सचोत्पत्तिस्थितिज्ञप्तिद्वारा त्रेधा ।****** - 


२. तदपेक्ष्यापेक्षित्वनिबन्धनोडनिष्टप्रसड्रोड्योन्याश्रय: । सो<5पि पूर्ववत्‌- 
त्रेधा । तदसपेक्ष्यापेक्ष्यपेक्षित्वनिन्धनोडनिष्टप्रसद्भो चक्रकम्‌'' *****' 
श्रस्यापि पूववत्त्रेविध्यम्‌ू । अव्यवस्थितपरम्परारोपाधी नानिष्ट- 
प्रसद्भोउनवस्था ।7”'*'“*“तदन्यवाधितार्थप्रसगस्तु धूमों यदि वत्ि 
व्यभिचारी स्याद वह्विजन्यो न स्यात्‌ इत्यादि । 

न्यायदशंन विश्वनाथवृत्ति पु० २१,२२ 


पुृ० १३१ 
१ (क) तत्राविद्या चतुविधा संशयविपर्ययानध्यवसायस्वप्न लक्षणा । 
अशस्तपाद भाष्य पृ० ८# 
(ख) अथाविद्या, सा च संशयविपयंयस्वप्तानध्यवसायभेदाच्चतुर्धा । 
करणाद रहस्यम्‌ पृ० ११४५ 
२. उपरतेन्द्रियग्रामस्य प्रलीनमनस्कस्येन्द्रियद्वारेणिव यदनुभवन मानस 
तत्‌ स्वप्नज्ञानम्‌ । प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ६१ 
पृष्ठ १३२ 
१. (क) स्वप्ननिद्राज्ञानालम्बनं वा । योगदर्शन २.३८ 


३४६ 
(ख) स्वाप्तज्ञानालम्बनं'''तदाकारं योगितः चित्त स्थितिपद लभते । 
>+-योग भाष्य पू० १०५ 


२ (क) उपलब्धिसाधनानि प्रमाणानीति समाख्यानिवंचनसामर्थ्याद 
बोद्धव्यम्‌ । प्रमीयतेड्नेनेतिकरणार्था भिधानो हि प्रमाणशव्द: । 
न्याय भाष्य पूृ० ११ 


(ख ) प्र शब्द विशिष्टेन 'माधातुना प्रत्याय्यते तत्करणत्वं प्रमाणत्वम्‌ । 
न्याय सूत्रवत्ति पृ० ६ 
पृ० १३३ 
२. साधनाश्रयाव्यतिरिकतत्वे सति प्रमाव्याप्त प्रमाणम्‌ । 
सर्वदर्शन संग्रह पृ० ६० 


पृष्ठ १३४ 
१. असाधारण कारण करणम्‌ । तर्क संग्रह पृ० ७४ 


२ (क) एवं सति सामान्यभूताकिया वत्तते । तस्या: निवत्तेक कारकम्‌ । 
पातञ्जलमहाभाष्य २.४.३.३३ भाग २१० २४६ 

(ख) क्रियान्वयित्वरूपस्थ कारकत्वस्य कारकलक्षणत्वेनाभ्युपमात्‌ । 
विभक्त्यर्थ निर्णय पृ० ८ 

(ग) विभक्त्यर्थद्वाराक्रियान्वयिसत्क्रिया निमित्तम्‌ कारकम्‌ । 

व्याकरण सुधानिधि १.४.२२ 
३. साधकतमं करणम्‌ । अष्टाध्यायी १.४.४२ 

४. असाधारणमिति | व्यापारवदसाधारगां कारण करणमित्यर्थ: । 
न्यायबोधिनी पृ० २५ 

पृष्ठ १३५ 


व्यापारत्वव्च तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यजनकत्वम्‌ । भाषारत्न पृ० २५ 
२. फलायोगव्यवच्छिस्नत्वमेव करणत्वम्‌ । तच्च येत येन फलमुत्यद्यते 
तत्रव तिष्ठति इति मीमांसका: । भाषारत्न पृ० ७२ 
३. काय प्रागभावप्रतियोगि । तक संग्रह पूृ० ७७ । 


१४० 


पृष्ठ १३६ 

अ्रनादि: सान्‍्तः प्रागभावः, उत्पत्ते: पूर्व कार्यस्य । 

सादिरनन्त. प्रध्वस:, उत्पत्त्यनन्तरं कार्यस्य । तक संग्रह पृ० १६६ 
पृष्ठ १३७ 

इह कार्यकारणभावे चतुर्धा विप्रतिपत्तिः प्रसरति, भ्रसत: सज्जायते 
इति बौद्धा: संद्धिरन्ते, नेयायिकादय: सतोञ्सज्जायते इति, 


वेदान्तिनः सतो विवत्तं: कायजातं न तु वस्तुसदिति, सांख्या: पुन: 
सतःसज्जायते इति । सर्वेदर्शन संग्रह पृ० ११८ 


पृष्ठ १३८ 
१. (क) असदकरणात्‌ उपादानग्रहणात्‌ सर्वंसम्भवाभावात्‌ । 


दक्तस्य शक्यकरगणात्कारणशभावाच्च सत्कायेम्‌ । 
सांख्यकारिका ६ 


(ख) असदकरणात्‌ सत्कार्यय कारणव्यापारात्प्रागपीति शेष: । 


यद्यपि बीजमृत्पिडादि प्रध्व॑ंसानन्तरमंकुराद्यपलभ्यते, तथापि न 
प्रध्वंसस्थ कारणत्वम, अपितु भावस्यव बीजाद्यवयवस्य । 
अभावात्तुभावोत्पत्तो तस्य सत्र सुलभत्वात्‌ सवंदा कार्योत्पित्ति- 
प्रसंग: ।*****' “'“असच्चेत्‌ कारणव्यापारात्यूव॑ नास्य सत्व॑ 
कत्तु[] केनापि शक््यम्‌। नहिं नील शिल्पिसहर्तस णापि 
पीत॑ कत्तु शक्यम्‌ ।'*'*'''* इतरच कारण व्यापारात्पाक्‌ सदेव 
कार्यम्‌ “उपादानग्रहणात्‌” **** उपादाने:कार्यस्य सम्बन्धात्‌ । 
““*“***“सर्वेसंभवाभावात्‌' असंबद्धस्थ जन्यत्वेड्संबद्धत्वा- 
विशेषेश सर्व कार्यजातं सर्वस्माद्‌ भवेत्‌*“““*““। शक्तस्य 


द्वंयवरणात्‌ इति। “कारणभावा्ज्च कार्यस्य कारणात्म- 
कत्वात्‌। नहि कारणाडिननं कायम्‌, कारण च सदिति कर्थ॑ 
तदभिन्नं कायमसद्‌ भवेत । 


सांख्यतत्वकौमुदी पृ० ६७-७३ । 


पृष्ठ १४४ 


१. कार्यनियतपूर्ववृत्ति: कारणम्‌ । तर्क संग्रह पृ० ७५ 


३५१ 


२ (क) अन्यथासिद्धिशुन्यस्य नियता पूर्ववत्तिता । 
कारणत्वं भवेत्‌ ' “”*** भाषा परिच्छेद १६ 
(ख) कार्य प्रति नियतत्वे सति पूर्ववृत्तित्वं कारणत्वम्‌ । 7“ 
न्‍्यायबोधिनी पृ० २६ 
(ग) नियतान्यथासिद्धभिन्‍नत्वे सति कार्याव्यवहितपूर्वक्षणा- 
वच्छिन्न -- कार्याधिकरणदेशनिरूपिताघेयतावदभाव 


प्रतियोगितानवद्चेदकधर्मवत्‌ कारणम्‌ । 
वाक्यव॒त्ति कारण प्रकरण 


३. नियतर्वत्तिनों दण्डरूपादेरपि कारणत्वं स्थादतोज्ल्यथासिद्धपदमपि 
कारणलक्षणों निवेशनीयम । न्याय बोधिनी पृ० २६ 


पृष्ठ १४५ 


१. अन्यथासिद्धि: त्रिविधा, येन सहेव यस्य य॑ प्रति पूव॑वृत्तित्वमव- 
गम्यते त॑ प्रति तेन तदन्‍्यथासिद्धम्‌ । यथा तन्‍तुना त्तुरूपत्व॑ च पर्ट 
प्रति । अन्य प्रति पूब॑व॒त्तित्वे ज्ञाते एवं यस्य य॑ प्रति पूर्ववृत्तित्वमव 
गम्यते त॑ प्रति तदन्‍्यथासिद्धमू। यथा शब्दं प्रति पूव॑वृत्तित्वे ज्ञात्त 
एवं पट प्रति आकाशस्य। अन्‍न्यत्र बलुप्तस्य नियतपृव॑र्वत्तिन एव 
कार्यसंभवे तत्सहभूतमन्यथा सिद्धमू, यथा पाकस्थले गन्धं प्रति रूप- 
प्रागभावस्य । एवं च अनन्यथासिद्धनियतपृवंव॒त्तित्व॑ कारणम्‌ । 

तक दीपिका पृ० ७७ 


२. येन सह पृ्वभाव: कारणमादाय वा यस्य 
अन्य प्रति' पूर्वभावे ज्ञाते यत्यूवंभावविज्ञानम्‌ 
जनक प्रति पू्व॑वृत्तितामपरिज्ञाय न यस्य गृह्यते 
अतिरिक्त मथापि यद्‌ भवेन्नियतावश्यकपूर्वेवत्तिन: । 


एते पञ्चान्यथा सिद्धा: । भाषापरिच्छेद १६-२१ 

पृष्ठ १४८ 
१. (क) कार्येण कारणेन वा सहैकस्मिन्नर्थें समवेतं कारणमसमवायि- 
कारणम । तक संग्रह पृ० ७६ 


(ख) समवायसम्बन्धावच्छिन्नकायेतानिरूपिता या समवाय-स्वसम- 


३०२ 


वायिसमवेतत्वान्यतरसम्बन्धावच्छिन्नी का रणता तच्छालित्वम्‌ । 
तंके किरणावली प्‌ृ० ७६ 
(ग) समवाय-स्वसमवायिसमवायान्यतरसम्बन्धेन कार्येण सहैक- 
स्मिन्‍तर्थें समवायेन प्रत्यासन्‍्तत्वे सति आत्मविशेषगुरान्यत्वे 

सति कारणमसमवायिकारणम्‌ । 
सिद्धान्तचन्द्रिका कारण खण्ड 
(घ) कार्यकार्थकारणकार्थान्यतरप्रत्यासत्या समवायिकारणो प्रत्या- 
सन्‍न॑ कारणं ज्ञानादिभिन्‍्तमसमवायिकारणमिति सामान्यलक्षरों 
पर्यवंसितम्‌ ॥ >-न्यायसिद्धान्त मुक्तावली पृ० ११४-११५। 


पृष्ठ १५० 


१. अश्रधिष्ठानं च कर्त्ता च करण च पृथरिवधम्‌ । 


विविधाइच पृथक्वेष्टा: देव॑ चैवात्र पञुचमम्‌ । 
तत्रेवं सति कर्त्तारमात्मानं केवल तु यः । 
गीता १८. १४ 


पृष्ठ १५२ 


' १. तत्रानुभूति) प्रत्यक्षात्मिकेवेति चार्वाका:, अनुमितिरपीति कणाव- 


सुगतौ, शाब्दोध्पीति सांख्या, उपमितिरपीति केचिन्नैयायिकेकदे- 
शिनः; अर्थापत्तिरपीति प्राभाकरा:, अनुपलब्धिरपीति भाद्दाः 
वेदान्तिनश्च, संभवेतिह्यरूपे ग्रपीति पौराणिकाः । 

दिनकरी पुृ० २३३ 


पृष्ठ १४३ 
१. (क) इन्द्रियार्थसन्तिकर्षोत्पन्न॑ ज्ञानमव्यपदेश्यमव्यभिचारिव्यवसा- 
यात्मक प्रत्यक्षम्‌ । न्याय सूत्र १.१.४ 
(ख) इन्द्रियजन्य ज्ञान प्रत्यक्षम्‌ ।***** अथवा ज्ञानाकरणक ज्ञान 
प्रत्यक्षम । न्यायम्ुक्तावली पृ० २३३, २३५। 
(ग) इन्द्रियार्थसन्तिकर्षजन्य ज्ञान प्रत्यक्षम्‌ ॥ तक संग्रह पृ० ८० 


२. भ्क्षमक्षम्प्रतीत्योत्पच्चते तत्प्रत्यक्षम्‌ । प्रशरतपाद भाष्य पृ० ६४ 


नी #ोा ० >पए 


३४३ 


 प्रतिविषयाध्यवसायो दृष्टम । सांख्यकारिका ५ 
- आन चेतन्य॑ ब्रह्म त्यपर्थान्तरम्‌ । वेदान्त परिभाषा टिप्पणी पृ० १५ 


- अक्षस्याक्षस्थ प्रतिविषय वृत्ति: प्रत्यक्षम्‌ | वात्स्यायन भाष्य पुृ० १० 


आत्मा मनसा संयुज्यते, मत इन्द्रियेण, इन्द्रियमर्थेनेति । 
वात्स्यायच भाष्य पृ० १२ 


पृष्ठ १५४ 
, इरिद्रियार्थंसन्निकर्षोत्यन्न ज्ञानमव्यपरदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं 
प्रत्यक्षम । न्याय सूत्र १.१.४. 
पृष्ठ १५४ 


प्रमाण प्रमेय॒ सशय प्रयोजन दृष्ठान्त सिद्धान्तावयव तक निर्णय वाद- 


जल्प वितण्डा हेत्वाभासच्छुल जाति निग्रहस्थानानां तत्वज्ञानान्नि: 
श्र यसाधिगम: । न्यायसूत्र १.१.१. 
(क) श्रक्षमक्षं प्रतीत्योत्पच्ते इति प्रत्यक्षम्‌ । श्रक्षाणीन्द्रियारिण । 

प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ६४ 


(ख) इन्द्रियजन्यं ज्ञान प्रत्यक्षम्‌ । न्यायमुक्तावली पृ० २३३ 
पृष्ठ १५७ 

सामान्यलक्षणमित्यत्र लक्षणशब्दस्य विषयोध्थे, तेन सामान्‍्यविषयक 

ज्ञान प्रत्यासत्तिरित्यर्थों लम्यते । न्यायमुक्तावली पृ० २७७ 
पुष्ठ शश८ 

एवं सन्निकर्षषट्कजन्य ज्ञान प्रत्यक्षम, तत्करणमिन्द्रियमू, तस्मा- 

दिन्द्रियं प्रत्यक्ष प्रमाण॒मिति । तकसंग्रह पृ० ८५६ 
पृष्ठ १५६ 


. तत्राद्यं (निविकल्पक ) वेशिष्ट्याविषयर्क निष्प्रकारकं वा । 


करणादरहस्यम्‌ पृ० ६१ । 


७७ 


पे 


, नामजात्यादिविशेषश विशरे प्ण्सम्बन्धावगाहि ज्ञानम्‌ ( सविकल्पकम्‌ ) | 


तकंदीपिका पृ० ८२। 
पृष्ठ १६० 
न तत्र (निष्प्रकारकज्ञाने) प्रमाणमिति चेत्‌ न विशिष्टज्ञानस्थेव 


का 


तत्र प्रमाणत्वात्‌ । नहि. विशेषणज्ञानमन्तरेण विशिष्टज्ञानमुत्पथ्यते 
अनुमित्यादों तथा दर्शनात्‌ । करा दरहस्यम॒ पृ० ६१ 
२. (क) गौरिति प्रत्यक्ष विशेषणुज्ञानजन्यं विशिष्टज्ञानत्वादनूमितिवत्‌ । 
करणादरहस्यम्‌ पृ० ६१ 
(ख) नतु निविविकल्पके कि प्रमाणमिति चेत्‌ । न गौ रिति विशिष्ट- 
ज्ञान विशेषरण,ज्ञानजन्यं, विशिष्ठज्ञानत्वात्‌ दण्डीति ज्ञानवत्‌' 
इत्यनुमानस्य प्रमाणत्वात्‌ । विशेषणाज्ञानस्यापि सविकल्पकत्वे 

अ्नवस्थाप्रसदड्भात्‌ निविकल्पकत्वसिद्धि: । 
तक दीपिका प्‌ृ० ८१ 

पृष्ठ १६३ 
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पृष्ठ १६४ 
१. यदा निविकल्पानन्तरं सविकल्प्क नामजात्यादियोजनात्मक॑ डित्थो<यं, 


ब्राह्मणोध्यं, श्यामोध्यमिति विशेषशणविशेष्यावगाहि ज्ञानमुत्तग्यते, 
तदेन्द्रियाथंसन्निकर्षं: कारणम्‌ । निविकल्पक ज्ञानमवान्तरव्यापार: 


सविकल्पक ज्ञान फलम्‌ । तकभाषा पृ० २० 
पृष्ठ १६५ 

१. सन्तिकर्षषटुकजन्यं ज्ञान प्रत्यक्षम । तत्करणमिन्द्रियम्‌, तस्मादिन्द्रियं 

प्रत्यक्ष प्रमाणमिति । तकसंग्रह ८६ 


२. सन्तिकर्षशचेषां संयोग: संयुकक्‍तसमवाय: संयुक्तसमवेतसमवाय: 
समवाय: समवेतसमवाय: विशेषणविशेष्प्रभावश्चेति । 
करादरहस्यम्‌ पृ० ८६ 
पृष्ठ १६६ 
१. येनेन्द्रियिण यद्‌ गृह्मते तेनेन्द्रियिण तद्गतं सामान्य तत्समवाय: तद-» 
भावरच गृदह्यते । तकेकौमुदी पृ० १० 


३२५ 


२. कर्णाविवरवर्त्याकाशस्य श्रोत्रत्वात्‌ । तकसंग्रह पृ० ८४ 
पृष्ठ १६८ 
१. (क) उद्ध तस्पशवद्‌ द्रव्य गोचर: सो5पि च त्वच: 
रूपान्यच्चक्षुषों रूपं रूपमत्रापि कारणम्‌ ।-- भाषापरिच्छेद ५६ 
(ख) त्वगिन्द्रियजन्यद्रव्यप्रत्यक्षेपँ रूप॑ कारणम्‌ । तथा च॑ 
बहिरिन्द्रियजन्यद्रव्यप्रत्यक्षे रूपं कारणम्‌ । नवीनास्तु बहिरि- 
र्द्ियजन्यद्रव्यप्रत्यक्षमात्रे ने रूप॑। कारण प्रमाणाभावात्‌, 
किन्तु चाक्षुषप्रत्यक्षमात्रे रूपं स्पाशंनप्रत्यक्षे स्पर्श: कारणम्‌, 
अन्वयव्यतिरेकात्‌ । न्यायमुक्तावली पृ० २४३ 
5 
१. नवीनास्तु बहिरिन्द्रियजन्यद्रव्यप्रत्यक्षमात्र न रूप॑ कारणं, प्रमाणा- 
भावात्‌, किन्तु चाक्षषप्रत्यक्षे रूप स्पाशनप्रत्यक्षे स्पर्श! कारणमन्वय- 


व्यतिरेकात्‌ । वही पृ० २४३ 

२. (क) एवमात्मापि मनोग्राह्मः । वही पृ० २४१ 

(ख ) भ्रहंकारास्याश्रयोध्यं मनोमात्रस्यगोचर: । भाषापरिच्छेद ५० 
पृष्ठ १७२ 

१. तकितप्रतियोगिसत्वविरोध्यचुपलब्धि: । तकंदीपिका पृ० ८५ 
पृष्ठ १७३ 


१. तकितमारोपित यत्प्रतियोगिसत्वं तद््‌विरोधिनी ' 'अनुपलब्धि: । 
तकंदीपिका प्रकाश पृ० २४४-४१५ 
२. तकिता आपादिता प्रतियोगिनों घटादेः सत्वस्य' सत्वप्रसक्ते: घिरोधिनी 


या उपलब्धि: तत्प्रतियोगिकोइभावोध्नुपलब्धि: । 
तकंदीपिका प्रकाश पु० २४४ 


पृष्ठ १७४ 
१, विशेषणता विशेषणात्मिका; विशेष्यता विशेष्यात्मिका, नत्वतिरिकक्‍ते- 
त्यदो न गौरबमितिभाव: । तक किरणावलौ पृ० ८६ 


२. नहि फलीभूतज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वे तत्करणस्य॒प्रत्यक्ष-प्रमाणतानित्यत्व- 


३२४ 


मस्ति । दशमस्त्वमसीत्यादिवाक्यजन्यज्ञानस्थ प्रत्यक्षत्वेषपि तत्करणस्य 
वाक्यस्य प्रत्यक्षप्रमाणाभिन्‍तप्रमाणत्वाभ्युपगमात्‌ । 
वेदान्तपरिभाषा पृ०५५ 


पृष्ठ १७५ 
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३०७ 


२. प्रत्यक्षपरिकल्पितमप्यर्थमनुमानेन बुभुत्सन्‍्ते तकरसिका: । 
तत्वचिन्तामशि भाग २. पृ० १८ 


पृष्ठ १७६ 

१. उदाहरणसाधर्म्यात्साध्यसाधनं हेतु: । न्यायदर्शन १.१.३४ 

२. साहचर्य नियमों व्याप्ति:। तकसंग्रह पृ० ६१ 
पृष्ठ १७७ 

१. व्याप्तिविशिष्टपक्षधर्मताज्ञानं परामर्श: । तकंसंग्रहु पृ० ६० 
पृष्ठ १७६ 


१. येन हि अनुमीयते तदतुमानम्‌ । लिज्जुपरामशेदाबुमीयतेश्तों लिज्ग- 
परामशं उतुमानम्‌ । तकभाषा पृ० ७१ 
२. स्वयमेव भूयों दर्शनेत यत्र यत्र धुमस्तत्र तत्र वह्निरिति महानसादौ- 
व्याप्तिं गृहीत्वा पर्वतसमीपं गत: तद्गते चार्नो सन्दिहान: पर्वते 
धूम पद्थन्‌ व्याप्ति स्मरति “यत्र यत्र धुमस्तत्र तत्राग्नि: इति, तदनन्तर 
वह्िव्याप्यधृमवानय पर्वत: इति ज्ञानमुत्पच्यते । अबमेव लिज्भपरामश्शे 
इत्युच्यते । तकंसंग्रह पृ० ६३ 
३. मितेन लिझ्जनार्थस्य (लिज्िनः) पर्चान्मानमनुमातम्‌ । 
न्‍्यायदर्शन वात्स्यायनभाष्य' १,१,३ 
४, व्याप्तिविशिष्टपक्षधर्मता ज्ञान परामशे: । 
परामर्शजन्य ज्ञानं अनुमिति: । 
तकंसंग्रह पृ० ६० 
पृष्ठ श्द० 
१. (क) सिबरधयिषातिरहविशिष्टसिद्ध यभावः पक्षता । 
न्याय सुक्तावली ३०६ 
(ख) सिषाधयिषाविरहविशिष्टसिद्ध यभावः पक्षता । 
तकंदीपिका पृ० ८६ 
पृष्ठ १८१ 
१. सिसाधयिषाविरहविशिष्ट सिद्धचभाव: पक्षता । 
न्यायम्ुक्तावली पृ० ३०६ 


रेश८ 


छः 


हे 


उपाध्यायास्तु सिषाधयिषाविरहविशिष्टसिद्धिप्रत्यक्षसामग्र योर- 
न्यतरस्याभावः पक्षता । तेन सिद्धिकाले समानविषयकप्रत्यक्षसामग्री- 
काले5पि नानुमित्यापत्तिरित्याहुः । दिवकरी प० ३१६ 


पृष्ठ श्पष्र 


. नवीनरनुमित्युद ब्यत्वं पक्षत्वमिति स्थिरीक्म, । 


न्यायबोधिनी पृ० ४१ 


: यादुश यादृश सिषाधयिषासत्वे सिद्धिसत्वे यल्लिज्धकानुमितिस्तादुश- 


तादशसिषाधयिषाविरहविशिष्टसिद्ध यभावस्तल्लिज्भकानुमितो पक्षता। 
न्यायमुक्तावली पृू० ३११-३१२ 


. सन्दिग्धसाध्यवान्‌ पक्ष: । तकसंग्रह पृ० १०५ 
 व्याप्यस्य पर्वतादिवत्तित्वं पक्षधर्मता । तकंसंग्र हू प० ६२ 
पृष्ठ श्ष्३े 


व्याप्त्यवच्छिन्तप्रका रता निरूपितपक्षतावच्छेदकावच्छिन्त विशेष्य ता- 
शालिनिश्चयः परामशें: । तकंदीपिका प्रकाश पृ० २५५ 
यत्र यत्र धुमस्तत्रतत्राग्तिरिति साहचर्य नियमों व्याप्ति:। 

तकसंग्रह: पृ ० ६१ 


३. हेतुसमानाधिकरणात्यन्ताभावाप्रतियोगिसाध्यसामानाधिकरण्य॑ व्याप्ति:। 


तकंदीपिका पृ० ९२, 


पृष्ठ श्दड 


- प्रतियोगितायां साध्यतावच्छेदकसम्बन्धावच्छिन्तत्व॑ निवेशनीयम्‌ । 


तकदी पिका प्रकाश पृ० २४८ 


 व्याप्तिः साध्यवदन्यस्मिन्तसम्बन्ध उदाहृतः । 


ग्रथवा हेतुमन्निष्ठविरहाप्रतियोगिना 
साध्येन हेतोरेकाधिकरण्यं व्याप्तिरुच्यते । 


भाषाप रिच्छेद ६८-६६ । 


- साधनसमानाधिक रणात्यन्ताभावाप्रतियोगि साध्यसामानाधिकरण्यं 


व्याप्ति: । उपस्कारभाष्य' पृ० ६२ 


« अनोपाधिक: सम्बन्धों व्याप्ति: । बही प्‌० ९२ 


३५९ 
पृष्ठ श्ष६ 
. अ्रथ तत्पूवंक त्रिविधमनुमान पूवेबत्‌ शेषवत्‌ सामान्यतोदृष्टल्न्च । 
न्यायदर्शन १,१,५ । 
, तत्सामान्यतो लक्षितमचुमानं॑ विशेषतस्त्रिविधम : पूवेवत्‌ शेषवत्‌ 
सामान्यतोदृष्टअच । तत्र प्रथम' तावत्‌ द्विवि्ध वीतमवीतजञ्च । 
सांख्यतत्वकोमुदी पृ० २१ 
यत्त, स्वयं धृमादग्निमचुमाय' परप्रतिपत्त्य्थ/ पञचावयववाक्यं प्रयुक्‍ते 
तत्परार्थानुमानम_ । तकंसंग्रह पृु० ६५ 
पृष्ठ १८७ 
. पञ्चावयवेन वाक्‍्येव संशयितविपर्यस्ताव्युत्पन्नानां परेषां स्वनिश्चि- 
ताथप्रतिपादन॑ परार्थानुमानं विज्ञेगम्‌ । प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ११३ 
. न्यायाप्रयोज्यानुमानं नाम स्वार्थाचुमायम्‌ ॥। तदत्प्रयोज्यानुमानं 
परार्थानुमानम_ । न्यायबोधिनी पृ० ३८ 
, परार्थातुमानं शब्दात्मक स्वार्थानुमान तु ज्ञानात्मकमेव । 
न्यायबिन्दु पृ० २१ 
, पञचावयवेन  वाक्येन'* 'स्वनिरिचतार्थप्रतिपादन परार्थाचुमानम । 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ११३ 
पृष्ठ श्ष८ 
, परार्थानुमानस्यथ परस्य मध्यस्थस्यार्थ: प्रयोजन साध्यानुमिति रूप॑ 
यस्मादितिव्युत्यपत््या.. परसमवेतानुमितिकरणलिड्भधपरामशोर्थ: । 
अतएव स्वार्थानुमितिपरार्थानुमित्योलिज्भपरामर्श एवं करण मित्यग्रिम- 
मूलमपिसज्भधच्छते । तथापि परार्थानुमानप्रयोजके पथ्चावयववाक्ये 
परार्थातुमानशब्दस्यौपचा रिक: प्रयोग इति । 
तकंदी पिका प्रकाश २६५-२६८ 


पृष्ठ १८६ 


. स्वार्थ स्वानुमितिहेतु: । तथाहि-स्वयमेव॑भूयों दर्शनेन यत्र यंत्र 
धुमस्तत्र तत्राग्निरिति महानसादों व्याप्तिं गृहीत्वा पर्वंतसमीपं गत, 
तद्गते चाग्नौं सन्दिहानः पर्वते धुर्म पश्यन व्याप्ति स्मरति-यत्र यत्र 


३६० 


धूमस्तत्न तत्राग्नि: इति तदनन्तरं “वह्िव्याप्यधुमवानयं पर्वत: इति 
ज्ञानमुत्पयद्यते । अ्रयमेव लिज्भपरामश इत्युच्यते । तकसंग्रह पृ० ६३ 


, अथ तत्पूर्व॑क जिविधमनुमानं पुरवंबच्छेषवत्‌ सामान्यतोदृष्टं च । 


न्यायदर्शन १,१,५ 
पूृर्वें:--का रणम_, तद्ग॒तृ--तल्लिज्भकम्पूव वत्‌; यथा मेघोन्नत्या विशे- 
षेण वष्टयनुमानम, । शेषःन्कार्य, तद्वत्‌"-तल्लिंगक शेषवत्‌, 
यथा नदीवृद्धया वृष्ट्यनुमानम । सामान्यतोदुष्ट-कार्यकारणभिस्त- 
लिगकम । विश्वनाथवृत्ति पृ० ७ 

पृष्ठ १९० 


१. पूवंबदिति--यत्र. यथापूर्व॑ प्रत्यक्षभूतयोंरन्यतरदशनेनान्यतरस्या- 


>बिफ 
ड़ 


प्रत्यक्षस्यानुमानम्‌, यथा धमेनाग्तिरिति | शेषवन्ताम परिशेष: स च 
प्रसक्‍तप्रतिषेधेज्न्यत्राप्रसज्भाच्छिष्पमाणे सम्प्रत्ययः, यथा सद- 
नित्यमेवमादिना. द्रव्यगुणकर्मणामविशेषण सामान्यविशेषसम- 
वायेम्यो विभक्तस्य शब्दस्य, तस्मिन्द्रव्यगुणकर्मसंशये, न द्रव्यम्‌ 
एकद्रव्यत्वातू, न कम दब्दान्तरहेतुत्वात्‌, यस्तु शिष्यते सोध्यमिति 
दब्दस्य गुणत्वप्रतिपत्ति.। सामान्यतोदृष्टं नाम यत्राप्रत्यक्षे लिज्र- 
लिज्िनो: सम्बन्धे केनचिदर्थेन लिज्भस्य सामान्यादप्रत्यक्षों लिज्भी 
गम्यते, यथेच्छादिभिरात्मा, इच्छादयों गुणा गुणाइच द्रव्यसंस्थाना: 
तद्यदेषां स्थान स आत्मेति । वात्स्यायन भाष्य पृ० १५ 


तत्र प्रथमं तावत्‌ द्विविधं वीतमवीतञझच । अन्वयमुखेन प्रवत्तेमान 
विध्यर्थकं वीतम_ । व्यतिरेकमुखेन प्रवत्तेमान॑ निषेधकमवीतम्‌ । 
तत्रावीत॑ शेषवत्‌ । बीत द्वंधा:-पूवेवत्‌ सामान्यतो दुृष्टब््च । 
तत्रेक दुष्टस्वलक्षणस्तामान्यविषयं यत तत्पूवंवत । पूर्व प्रसिद्ध 
दृष्टस्वलक्षणसामान्यविषयमत्त यावत्‌ । तदस्यः विषयत्वेनास्त्य- 
नुमानज्ञानस्येति पूवंवत्‌ ।"*'*“अपरं चावीतं सामान्यतोदुष्टं 
अ्रदृष्टस्वलक्षणसामान्यविषयम_ । सांख्यतत्वकौदी पृ० २२-२३ 


पृष्ठ १६२ 


तत्तू, द्विविधम्‌ -दृष्ट सामान्यतोदृष्टम्व । तत्र प्रसिद्धसाध्ययो- 
रत्यन्तजात्यभेदेबनुमानम_। यथा गव्येव सास्नामात्रमुपलभ्य' देशान्तरे 


३६१ 
$पिसास्तामात्रदर्शनाद्‌ गवि प्रतिपत्ति: | प्रसिद्धसाध्ययोंरत्यन्तजाति- 
भेदे लिझ्रानुमेयधर्मसामान्यानुवृत्तितोइतुमान॑ सामान्यतोद्ष्टम्‌ । 

प्रशस्तपाद भाष्य पूु०. १०४-१०५ 
पृष्ठ १६३ 
१. स्वयमेव भूयों दर्शनेन यत्र ध्ूमस्तत्राग्तिरिति महानसादौ व्याप्ति 
गृहीत्वा पर्वतसमीपं गतः, तद्गते चाग्नौं सन्दिहानः पवते घुम 
पद्यन्व्याप्तिं स्मरति यत्र धुमस्तत्रास्तिशिति। तकंसंग्रह पृ० €३। 
३. व्यभिचारज्ञानविरहसहकृतसह॒चा रज्ञानस्थ व्याप्तिग्राहकत्वात्‌ । 


तकंदीपिका पृ० ६३ 


पृष्ठ १९६ 
१. उपाध्यभावग्रहणजनितसंस्कारसहकृतेव साहचयग्राहिणा प्रत्यक्षेरौव 
धूमास्योर्व्या प्तिरवधायंते । तक भाषा पृु० ७६ 

पृष्ठ १६७ 
१. नहि युक्तिमनवगच्छन्कदिचद्‌ विपश्चिद्‌ वचनमात्रेश सम्प्रत्ययभाग्‌ 
भवति । “व्यक्ति विवेक पृ० २२ 

२. अनुमितिवरमकारणलिजुपरामर्शप्रयोजकशाब्दज्ञानजनकवाक्यत्वम- 

वयवत्वम्‌ । तत्वचिन्तामणि पृ० १४६६ 

पृष्ठ श्ध्द 
१. (क) साध्यनिददेश: प्रतिज्ञा । तके संग्रह पृ० ९६ 
(ख) प्रतिज्ञा उहं श्यानुमित्यन्यूवानतिरिक्तविषयकशाब्दज्ञानजनक 
न्यायावयववाक्यम्‌ । वशेषिक उपस्कार पु० २१९ 


२. हेतुश्च प्रकृतसाधनपञ्चम्यन्तों न्‍्यायावयव: । 
वशेषिक उपस्कार पृ० २१६ 
पृष्ठ १६६ 
१. उदाहरणान्तु प्रकृतसाध्यताधनाविनाभावप्रतिपादको न्‍्यायावयव: । 


वही पू० २२० 
२. उपनयश्चाविनाभावविशिष्टस्थ हेतोः पक्षवैशिष्ट्यप्रतिपादको 


न्यायावयव: । वही पृ० २२० 


३६२ 


दर 


उदाहरणापेक्षस्तथेत्युपसंहारों न तथेति वा साध्यस्योपनय: । 
न्याय दर्शन १.१,३८ 
निगमनन्तु पक्षे प्रकृतसाध्यवेशिष्ट्यप्रतिपादको न्‍्यायावयव: । 
वेशेषिक उपस्कार पृ० २२० 
हेत्वपदेशात्प्रतिज्ञाया: पुतवंचन॑ निगमनम्‌ । न्याय सूत्र १.१.३६ 
निगम्यन्ते अनेन प्रतिज्ञाहेत्‌दाहरणीपनया एकत्रेति निगमनम्‌ । 
वात्स्यायन भाष्य पृ० ३२ 
पृष्ठ २०९ 
कथायामाकांक्षाक्रमेणाभिवानमिति प्रथम साध्याभिधानं विना 'कुतः' 
इत्याका रक हेत्वाद्याकांक्षाभावात्‌ प्राथम्येन प्रतिज्ञाप्रयोग: । 
तत्व चिन्तामणि पृ० १४७० 
पृष्ठ २०३ 
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प्रतिज्ञाया: पुनर्वंचन॑ निगमनम्‌ । न्याय दर्शन १.२.३६ 


पृष्ठ २०४ 


तच्च पञ्चतय केचिद्‌, दृयमन्ये वर्य त्रयम्‌ । 
उदाहरणपय्यन्तम, यद्दोदाहरादिकम । 

शास्त्र दीपिका १.१.५. पृ० ६४ 
तद्भावहेतुभावो हि दृष्टान्ते तदवेदिन: । 
ख्याप्येते, विदुषां वाच्यों हेतुरेव च केवल: । 

व्यक्ति विवेक पृ० ६५ 

न्‍्यायो नाम अवयवसमुदाय: । अवयवाश्च त्रयः एवं प्रसिद्धा: 
प्रतिज्ञाहेतृदा हरणरूपा: उदाहशोपनयनिगमनरूपा: वा, 
न तु पठ्चावयवरूपा: । वेदान्त परिभाषा पु० १५१ 


पृष्ठ २०५ 


भ्रज्भ च हयसेव, व्याप्ति: पक्षधर्मंधाचेति । तच्चो भयभुदाहरणों 
प्रयाभ्यामेवाभिहितमिति । 
चित्सुखाचायकृता तत्वदीपिका पू० ४०१ 


३६२३ 
अप एतान्येव त्रयोडवयवा इ न्याय प्रवेश पृ० २ 
पृष्ठ २०६ 
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पृष्ठ २०७ 
साध्यसाधर्म्यात्तद्धमंभावी दृष्टान्‍्त उदाहरण म । 
न्याय दर्शन १.१.३५ 
उवाहरणपेक्षस्तथेत्युपसंहारों न तथेति वा साध्यस्योपनय: । 
वही १.२.३८ 
व्याप्तिप्रतिपादक वचनमुदाहरणम्‌ । तक दीपिका पू० ६७ 
पृष्ठ २०६ 
लिड्रमेवानुमितिक रण न तु तस्य परामश्श:, तस्थ निर्व्यापारत्वेना- 
करणात्वात्‌, लिड्भस्य तु स एव व्यापार: । 
वेशेषिक उपस्कार पृ० २१६ 


पृष्ठ २१० 


ननु व्याप्यत्वावच्छेदकप्रकारेण व्याप्तिस्मरणं पक्षधमताज्ञानं 
तथा लाघवातू****** “*'एवज्च धुमों वह्िव्याप्यो धुमवांइचा 
यमिति ज्ञानद्वयादेवानुमिति रस्तु । 


तत्वचिन्तामरि! पृ० ६८९६-६० 


| ६ ढं 


पृष्ठ २११ 
१. परामर्शस्य सस्कारो व्यापार । तत्वचिन्तामरिय पृ० ७८३ 
२. फलायोगव्यवच्छिन्नत्वमेव करणम्‌ । भाषा रत्न पृ० ७२ 
३ इन्द्रियार्थंसन्निकर्षोत्पन्नमव्यपदेश्य प्रत्यक्षम । न्यायसूत्र १,१,४ 


४, फलायोगव्यवच्छिन्नकारणत्वस्यथ व्यापारवदसाधा रणका रणत्वापेक्षया 
गुरुत्वेन हेयत्वाच्च। न्यायचन्द्रिका (नारायणतीर्थक्रता) पु० परे 
५. हेतुरपदेशोलिड्भर प्रमाण करण मित्यनर्थान्तरम्‌ । वेशेषिकसूत्र ९२४ 
६. पक्षधर्मस्तदशेन व्याप्तों हेतुस्त्रिधिव स 
अविनाभावनियमात्‌, हेत्वाभासास्तथापरे । प्रमाणवात्तिक पृ० ८ 


पृष्ठ २१२ 
१. व्यावृत्त यद्विपक्षेम्य सपक्षेपु कृतान्वयम्‌ 
व्याप्त्या पक्षे वत्त मानमन्वयव्यतिरेकितत्‌ । 


तकभाषा प्रकाशिका पृ० १४४ 
२ असपक्ष विपक्षेभ्योग्यावत्त पक्षभूमिषु । 


सर्वासु वत्त मान यत्‌ केवलव्यतिरेकि तत्‌ । वही पृ० १४५ 
पृष्ठ २१३ 
१ सर्वेषु केषुचिह्वापि सपक्षेपु समन्‍्वयि । 
विपक्षशुन्य पक्षस्य व्यापक केवलान्वयि । वही पृ० १४७ 
पृष्ठ २१४ 


१ ईदवरप्रमाविषयत्व सवपदाभिधेयत्व च सर्वेत्रास्तीति व्यतिरेकाभाव । 
तकंदीपिका पृ० १०२ 

२. तत्कालीनतत्पुरुषीयतत्साध्यहेतुकानुमित्यौपयिकान्वयव्यतिरेकी भय- 
व्याप्तिमत्तल्लिज्भत्वमेव तत्काले तत्पुरुष प्रति तत्साध्यककेवलान्वयि- 

व्यतिरेकिहेतुत्वमित्यवश्य विवक्षणीयम्‌ । 
रामरुद्रीयम्‌ (तकंदीपिका टीका) पृ० २८१ 
पृष्ठ २१४ 

१. जलादि त्रयोदश्ान्योन्याभावाना त्रयोदशस प्रत्येक प्रसिद्धाना मेलन 
पृथिव्या साध्यते । तत्र त्रयोदशत्वावच्छिन्नभेदस्येकाधिकरणावृत्तित्वा- 
भावात्नान्वयित्वासाधारण्ये । प्रत्येकाधिकरणे प्रसिद्धधा साध्य- 


३६५ 
विशिष्टानुमितिव्य॑तिरेकव्याप्तिनिरुपणअ्चेति । 
तकेंदीपिका पृ० १०३-१०४ 
. उदाह रणसाघधर्म्यात्साध्यसाधन हेतु । तथाबेधर्म्यात्‌ । 
न्यायदर्शन १,१,३४-३४५ 
पृष्ठ २१६ 
. तच्चानुमानमस्वयिरूपमेकमेव न तु केवलान्वयि सर्वेस्थापि धमस्य' तन्मते 
(अद्दैतमते ) ब्रह्मनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वेन अ्रत्यच्ताभावप्रति- 
योगिसाध्यकत्वरूपकेवलान्वयित्वस्यासिद्ध : । नाप्यनुमानस्य' व्यतिरेकि- 
रूपत्वं साथ्याभावे साधनाभावनिरूपितव्याप्तिज्ञानस्थ साधनेत साध्यनु- 
मितावनुपयोगात्‌ । कं तहि ध्रुमादावच्वयव्याप्तिमविदुषोडपि 


व्यतिरेकव्याप्तिज्ञानादनुभिति:, श्र्थापत्तिप्रमाणादितिवक्ष्याम: । 

्रतएवातुमानस्थय.. नानन्‍्वयव्यतिरेकिरूपत्वम्‌ - व्यतिरेकव्याप्तिज्ञान- 

स्यानुमित्यहेतुत्वात्‌ । वेदान्तपरिभाषा पृ० १४८-४० 
पृष्ठ २१७ 

, साध्याभावव्यापकीभूताभावत्नटियोरित्वेत साधनस्थ पक्षवृत्तित्व॑ 

सहकारि । सिद्धान्तचन्द्रोदय अनुमिति प्रकरण 


(क) एतेषां च*** ''त्रयाणां मध्ये यो हेतुरन्वयव्यतिरेकी स पडञ्च- 
रूपोपपन्‍न एवं स्वताध्यं साधथितु क्षमते | नत्वेकेनापि रूपेण 
ह्वीन: । तानि पञ्च रूपारि: पक्षसत्वं, सपक्षसत्वं, विपक्षव्या- 
वृत्ति, अबाधितविषयत्वं, असत्प्रतिपक्षत्वज्चेति । 

तकंभाषा पृ० ४२ 
(ख) त्रयाणां मध्ये योन्वयव्यतिरेकी स पञचरूपोपपनन एव स्वसाध्य॑ 
साधयति | तानि पञ्चरूपारि पक्षथर्मत्वम्‌ सपक्षसत्वम्‌ विपक्षाद्‌ 

व्यावृत्ति,, अबाधितविषयत्वम्‌ अ्सत्यतिपक्षत्वं चेति । 
तकंकौमुदी पृ० १२ 

पृष्ठ २्श्८ 

, साध्यविपरीतसाधक हेत्वन्तरं प्रतिपक्ष इत्युच्यते । . वही पृ० ४३ 
२. त्रैरूप्यं पुनलिद्भस्यानुमये (पक्ष) सत्वमेव, सपक्ष एवं सत्वम्‌, असपक्षे 
(विपक्षे )चासत्वमेव निश्चितम्‌ । न्‍्यायविन्दु टीका पु० १०४ 


३६६ 


पृष्ठ २१६९ 


१. (क) असिद्धत्व॑ निसितु पक्षथर्मत्वमुद्दिष्टम्‌ । ततो विरुद्ध व्युदसितु' 


सपक्षे सत्वम्‌ । अनन्तरमनेकान्तिकर्ता निराकत्तु पक्षाद व्यावत्ति:। 
समनन्‍्तरं कालात्ययापदिष्टतां प्रत्यादेष्टुमबाधितविषयत्वम्‌ । 
पश्चात्‌ प्रक 'णासमतां प्रतिक्षेप्तुससत्वतिपक्षत्वम । तदनेन 
रूपेण हेत्वाभासपञचक निरस्तं वेदितव्यम्‌ । 

तकभाषा प्रकाशिका पृ० १४८ 


 केवलाखयी चतूरूपोपपन्न एवं स्व साध्यं साधयति | तस्थ हि विपक्षाद्‌ - 


व्यावत्तिर्नास्ति विपक्षाभावात्‌ । केवलब्बतिरेकी चतृरूपोपयुक्तः तस्य 
सपक्षे सत्वं नास्ति सपक्षाभावात्‌ । तकंभाषा पृ० ४३-४४ 


5 ष्ठ २२० 


« एवां पक्षहेतुदष्टान्ताभासानां वचनानि साधनाभासम्‌ । 


न्यायप्रवेश पृ० ७ 


* साधबवितुमिष्टो5पि प्रत्यक्षादिविरुद्ध: पक्षाभास: | तचथा प्रत्यक्षविरुद्ध:, 


अनुमानविरुद्ध, आगमविरुद्ध', लोकविरुद्ध:, स्ववचनविरुद्ध, अ्रप्रसिद्ध- 
विशेषणः:, अप्रसिद्धविशेष्य:, अप्रसिद्धो भयः, प्रसिद्धसम्बन्धरचेति । 
वही प्‌ृ० २ 


 असिद्धानंकान्तिकविरुद्धा: हेत्वाभासा: । तत्रासिद्धवचतु: प्रकार: । 


तद्था--उभयासिद्धः अन्यतरासिद्ध, सन्दिग्धासिद्ध:, झ्राश्यासिद्ध- 
रचेति । वही पृ० ३ 


» अनकान्तिक: षट्‌ प्रकार:साधारणः, अ्रसाधारण:, सपक्षैकदेशवर्त्ति- 


विपक्षव्यापी,  विपक्षेकदेशव॒त्ति: सपक्षव्यापी, उभयगपक्षैकदेशवृत्ति:, 
विरुद्धाव्यभिचारी चेति । वही पृ० ३ 


, विरुद्धवचतु: प्रकार; । तद्यथा धर्मस्वरूपविपरीतसाधन' धमंविशेष- 


विपरीतसाधन:, धर्मिस्वरूपविपरीतसाधन:, धर्मिविशेषविप रीत- 
साधनरचेति । वही पृ० ५ 


- दृष्ठान्ताभासों डिविध: साथधम्येंणा वेधम्येण च । तत्र साधम्येंण 


ताबद्‌ दुृष्दान्ताभास: पज्चप्रकार: । तथथा साधनधर्मासिद्ध:, 
साध्यधर्मासिद्ध: उभयधर्मासिद्ध:, अनन्वय:, विपरीतात्वयश्च | ***** 


२३५७ 


वेधम्यणापि दृष्टाग्ताभास. पम्चप्रकारः । तद्यथा-साध्याव्यावृत्त :, 
साधनाव्यावृत्त:, उभयाव्यावृत्त:, श्रव्यतिरेक:, विपरीतव्यतिरेकब्चेति । 
वही पृ० ५-६ 

(क) साधम्यवेधर्म्योत्कर्षापकर्षवण्यावण्यंविकल्पसाध्यप्राप्त्यप्राष्ति- 
प्रसज्धपतिदृष्टान्ताचुपपत्तिसंशयप्रकरणहेत्वर्थापत्त्यविद्यदेषोपपत्यु- 

पलब्ध्यतुपलब्धिनित्यानित्यकायसमा: । 

न्यायदशन ५-१-१ 
(ख) प्रतिज्ञाहानि: प्रतिज्ञान्तरं प्रतिज्ञाविरोध: प्रतिज्ञासन्यासो 
हेत्वन्तम्‌********* निग्नरहस्थानानि । वही पृ० ५-२-१ 
- यद्या प्रतिवादी वादिना प्रयुक्त स्थापनाहेतु' साध्विति मन्यते, लाभ- 
पूजाख्यातिकामस्तु जाति प्रयुडक्ते --कदाचिदयं जात्युत्तरेणाकुली- 
कृतो नोत्तरं प्रतिपच्यते उत्तराप्रतिपत््या च निगृदह्यते, ततश्च मे विजय 
एवं स्यात, जातेरनभिधाने तु मम पराजय एवं स्थात्‌ । पराजयाच्च- 
वरमस्तु सन्देहोपीति' युक्त एवं जाते: प्रयोग: | न्‍्यायखद्योत पृ० परे८ 


पृष्ठ २२१ 
हेतुलक्षणाभावादहेतवो हेब्चु सामानन्‍्याद्‌ हेतुवदा भासमाना: । 
न्यायभाष्य' पृ० ३६ 
पृष्ठ २२२ 
- (क) हेतुअदामासमानत्वाद्ध त्वाभासा इति सिद्ध लक्षणाम्‌ । 
व्योमवती (प्रश्नस्तपाद भाष्यटीका) पृ०६०४ 
(ख) हेतो: केनापि रूपेणा रहिताः केश्चिदन्विता: 
हेत्वाभासा: पञ्चविधाः गौतमेन प्रपण्न्चिताः । 
तकभाषा प्रकाशिका पृ० १५३ 


- हेतोराभास इति व्युत्पत्या हेत्वाभासपद हेतुदोषपरम्‌ । 
हेतोराभासो यत्र इति व्युत्पत्या तत्पद (हेत्वाभासपदं ) दुष्टहेतु परम । 
ऊआऊ्आाभाषारत्न हे १८० 


, सव्यभिचा रविरुद्धप्रकरणसमसाध्यसमकालातीता: हेत्वाभासाः । 
न्यायसूत्र १.२.४ 
« एकस्थेव स्नेहस्य अनेकान्तिक: विरुद्ध: इत्यादि पञ्चत्वव्यवहारकथम्‌ 


शैद८ 


इत्यादि शंकायाभुत्त रमू--उपधेयसंकरेप्युपाध्यसंकर इति न्यायाद- 
दोषगतसख्यामादाय दुष्टहेतौ पञ्चत्वादि संख्याव्यवहार: । 
दीधिति हेत्वाभास प्रकरण 


पृष्ठ २२३ 

(क) 'यदिषयत्वेन लिझ्धन्नानस्यानुमितिप्रतिबन्धकत्वं, . शायमानं 

सदनुमितिप्रतिबन्धक यत्तत्वं वा हेत्वाभासत्वम्‌ । 
तत्वचिन्तामरिंग १५८० 

(ख) यहद्विषयकत्वेन ज्ञानस्यानुमितिविरोधित्वं हेत्वाभासत्वम । 

तथाहि. व्यभिचारादिविषयत्वेत ज्ञानस्थानुमितिविरोधित्वात्‌ 
दोषाः । न्यायमुक्तावली पुृ० ३१८ 

प्रतुमिति प्रतिबन्धकयथार्थज्ञानविषयत्व हेत्वाभासत्वम्‌ । 
तकेदीपिका पृ० १०६ 


 हेत्वाभासत्व तु ज्ञायमानत्वे सत्यतुमिति प्रतिबन्धकत्वम । 


न्यायलीलावती प्रकाश पृ० ६०६ 


पृष्ठ २२४ 


. अत्रानुमितिपदमजहल्लक्षणया अनुमितितत्करणान्यतरपरम्‌ । 


तेन व्यभिचारादिज्ञानस्थ परामशप्रतिबन्धकतयवनिर्वाहादनुमित्य- 
प्रतिबन्धकत्वेषपि व्यभिचारादिपु नाव्याप्ति: । नीलकण्ठी पृ० २९१ 


 तेनानुमितितत्करणज्ञानान्यतरविरोधित्व॑ पर्यवस्यति । 


न्यायसूत्र वृत्ति १,२,४ 


. यस्य हेतोर्यावन्ति रूपारि गमकतौपयिकानि तदन्यतररूपहीन: स 


हेतुराभास: । वेशेषिक उपस्कारभाष्य पृ० ६७ 
. अतोड्नये हेत्वाभासा: । तकंभाषा पृ० ४४ 
पृष्ठ २२५ 


 अ्रप्रसिद्धोतपदेशोउसन्‌ सन्दिग्धरचानएदेश:।  वेशेषिक सूत्र ३,१,१५ 
, एतेनासिद्धविरुद्ध सन्दिः्धानध्यवसितवचनानामनपदेशत्वमुक्तं भवति । 


प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ११६ 


» विपरीतमतो यत्स्यादेकेन द्वितयेन वा । 


विरुद्धासिद्धसन्दिमलिज्भ काइय पोध्व्वीत्‌ । वही पृ०. १०० 


३६६ 


४. वृत्तिकारस्तु 'अप्रसिद्धोइनपदेशोइसन्‌ सन्दिग्धश्चानपदेश: इति सूत्रस्थ 
चकारस्य बाधितसत्रतिपक्षसमुच्चयार्थंतामाह । तेव “सव्यभिचार- 
विरुद्ध प्रकरणस परसाध्यसमातीतकाला:. पञचहेत्वाभासा: इति 
गौतमीयमेवमतमनुधावति । परन्तु विरुद्धासिद्धसन्दिग्धमलिज्ध 
काश्यपो5ब्रवीत्‌' इत्याद्यभिधानात्‌ सूत्रकारस्वरसो हेत्वाभासत्रित्वे । 
चकारस्तृक्तसमुच्चयार्थ इति तत्वम्‌ । वशेषिक उपस्कार पृ० ६६ 


पृष्ठ २२६ 
१. (क) ते च सव्यभिचारविरुद्ध सत्प्रतिपक्षासिद्धबाधिता: पञच । 
तत्वचिन्तामणि/ पृ० १०, ३६ 
(ख) तत्र हेतुदोषा: पंच: व्यभिचारविरोधसत्मतिपक्षासिद्धि- 
बाघ भेदात्‌ । भाषारत्त पु० १८६० 
(ग) सव्यभिचारविरोधासिद्धबाधा: पञ्च हेत्वाभासा: । 
तकंसंग्रह पृ० १०६ 


पृष्ठ २२७ 

१. यत्र प्रत्यक्षातुमानागमविरोध:******* स्व: प्रमाणतो विपरीत- 
निरणंयेन सन्देहविशिष्टं कालमतिपतति इति सो5यं कालात्ययेनापदि- 
इयमान: कालातीत: । न्यायखद्योत पृ० १८६-१५७ 


२. विरुद्धासिद्धसन्दिग्धभलिज्गः काश्यपो5ब्रवीत । 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १०० 
३. तदाभासास्तु चत्वार: --असिद्धविरुद्धसव्यभिचारानध्यवसिता: । 
न्यायलीलावती पृ० ६०६ 
४. हेत्वाभासास्तु विरुद्धासिद्धसन्दिग्धास्त्रय' एव न तु पञ्च षड़ वा । 
करणादरहस्यम पृ० १०० 
पृष्ठ १२८ 


]. शिक्षाए छिप्राठांबा 0ट्टॉएंड्राड$इ 76840 गा 9॥8065 85 
5078 ०फ 0 ॥76 [7स्‍076706 ० 080, ु 

च0658 00 ॥0798870287/4॥4 9. 2[7 

२. उभयो# व्याप्तिग्रहपक्षधर्मतापहारेणैवानुमानदूषकत्वात्‌, । (न हेत्वा- 

भासत्वम्‌) सिद्धसाधनवत्‌ । न्यायलीलावती पृ० ६०६ 


३७० 


पृष्ठ २२६ 
१. अनेकान्तिक: सव्यभिचार: । न्यायसूत्र १. २. ५. 


पृष्ठ २३० 
१. नित्यत्वमेकोडन्त: । अनित्यत्वमप्येकोउन्तः, एकस्मिस्तन्ते विद्यते इति 
ऐकान्तिको विपयंयादनेकान्तिकः, उभयान्‍्तव्यापकत्वात्‌ । 
वात्स्यायन भाष्य पृ० ४० 


२. उभयकोट्युपस्थापकतावच्छेदकरूपवत्वं तत्वम्‌ । तच्च साधारण त्वादि। 
तत्वचिन्तामरिग पृ० १०६३ 
३ (क) श्राद्यः साधारणोनेकान्तिक:, द्वितीयस्त्वसाधारणः, तृतीयोअसुप- 
संहारी । उपस्कार भाष्य पृ० ६६ 

(ख) आद्य: साधारणस्तु स्यादसाधारणको5पर: । 

तथवानुपसंहारी त्रिधाइनेकान्तिको भवेत्‌ । 

कारिकावली ७२ 
(ग) सव्यभिचारोध्नेकान्तिक:, स त्रिविध: साधारण असाधारण 


श्रतुपसंहारिभेदात्‌ । तकसंग्रह पृ० 
४. साधारणाद्यन्यतमत्वमनेकान्तिकत्वम्‌ ॥ न्याय मुक्तावली पु० ३३० 


५ (क) पक्षान्यसाध्यवत्तदन्यवृत्तित्व॑ साधारणत्वम्‌ । 
तत्वचिन्तामरिग पृ० १०७६ 


(ख) पक्षसपक्षविपक्षवृत्ति: साधारण: । तर्क भाषा पृ० ६४ 
६. साध्याभ्ाववद्व॒त्ति: साधारण! । तक॑ संग्रह पृ० ११० 
पृष्ठ २३१ 


१ (क) सर्वंसपक्षविपक्षव्यावृत्त: पक्षमात्रवृत्तिरसाधारण: । 
तके संग्रह पृ० १११ 
(ख) सपक्षाद्‌ विपक्षाद व्यावृत्तो यः पक्ष एवं वत्तंते सोइ्साधा रणो5- 


नकान्तिक: । तके भाषा प्‌ृ० ९४ 

२. लक्षरान्तु सर्वंसपक्षव्यावृत्तत्वम्‌ । नतु विपक्षव्यावृत्तत्वमपि | व्यर्थ- 

विशेषरात्वात्‌ । तत्वचिन्तामणि प्‌ १०९४ 
पृष्ठ १११ 


१. अन्वयव्यतिरेकदृष्टान्तरहितो&्तुपसंहारि | तर्क सग्रह पृ० १११ 


है७९ 


२. भश्रनुपसंहारी च अत्यन्ताभावाप्रतियोगिसाध्यकादि: । 


न्याय मुक्तावली ३३१ 
३. केवलान्वयिधर्मावच्छिन्नपक्षको वा (अ्रनुपसंहारी ) । 


तत्वचिन्तामणि पृ० ११०६ 
पृष्ठ २३३ 
१. उदाहरणापेक्ष स्तथेत्युपसंहारों न तथेति वा साध्यस्योपननय: । 
न्यायसूत्र १, १. ३७ 
पृष्ठ २३५ 
१. स द्विविध: साधारणानेकान्तिकोइसाधा रणानेकान्तिकर्चेति | 
तके दीपिका पृ० ६४ 
२. अनेकान्तिक: षट्‌ प्रकार: साधारण:, अ्साधारण:, सपक्षेकदेशवृत्ति- 
विपक्षव्यापी, विपक्षेकदेशवृत्ति, सपक्षव्यापी, उभयपक्षैकदेशवृत्ति:, 


विरुद्धाव्यभिचारी चेति | न्याय प्रवेश पृ० ३ 

पृ० २३६ 
१ (क) अनेकान्तिकभेदास्तु : पक्षत्रयव्यापकों यथा अ्रनित्यः शब्द: प्रमेय- 
त्वातू, पक्षव्यापकों विपक्षसपक्षेकदेशवृत्ति:'***** , पक्षसपक्ष- 


व्यापको विपक्षेकदेशवृत्ति:******, पक्षविपक्षव्यापकः सपक्षैक- 
देशवृत्ति'*'*** /  पक्षत्रयकदेशवृत्ति ****** ,पक्षसपक्षैकदेशवृत्ति- 


स्यायसाय पूृ० १० 
(ग) ““'**'**इत्यष्टावनेकान्तिकभेदानभिधाय*******« | 
न्यायतात्पयंदीपिका पृ० १२६ 
२. सिद्धान्तमम्युपेत्य तद्‌ विरोधी विरुद्ध: । न्यायसूत्र १. २. ६. 
३. सोथ्य हेतु: य॑ सिद्धान्तमश्रित्य प्रवत्तेते तमेव व्याहन्तीति । 
वात्स्यायन भाष्य पू० ४७० 
पृष्ठ २३७ 


१. एतेन व्याप्यत्वासिद्धिविरुद्धयो: संग्रह:।  उपस्कार भाष्य पृ० ६५ 
२. साध्यानवगत सहचारः | तत्वचिन्तामरिय पृ० १७४ 
३. यः साध्यवति नवास्ति विरुद्ध उदाहृतः । कारिकावली ७४ 


३२७२ 


४ (क) साध्याभावव्याप्तो हेतु: विरुद्ध: । करणाद रहस्यम्‌ १०१ 


के 


हि क्र 
कि 
२ शव 


(ख ) साध्या भावव्याप्तो हेतु: विरुद्ध: । तक संग्रह पृ० 
(ग) साध्यविपयंयव्याष्तो हेतु: विरुद्ध: । तर्क भाषा पृ० ६४ 


साध्यव्यापकाभाव प्रतियोगित्वं विरुद्धत्वम । 

तत्वचिन्तामणि पृ० १७७६ 
योह्यनुमेयेडविद्यमानोउपि तत्समानजातीये सर्वेस्मिस्तास्ति तह्विपरीतै- 
चास्ति स विपरीतसाधनाहिरुद्ध: । प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ११७ 


पक्षविपक्षयोरेव वत्तमानों हेतुः विरुद्ध: । न्यायसार प्‌ृ० ७ 
पृष्ठ २३८ 


विरुद्धश्चतु: प्रकार: तद्यथा धर्मेस्वरूपविपरीत साधनः, धर्मविशेष- 


 विपरीतसाधन:, ,धर्मिस्वरूपविपरीतप्ताधन: धर्मिविशेषविपरीत- 


साधन: । न्याय प्रवेश पृ० ५ 


विरुद्धभेदास्तु: सति पक्ष चत्वारो विरुद्धा: पक्षविपक्षव्यापकों 
यथा नित्यःशब्दः सामान्यवत्वे सति अस्मदादिबाद्य न्द्रियग्राह्मत्वात्‌, 
पक्षविपक्षैकदेशवृत्तियंथा नित्य: शब्द: प्रयत्न नॉन्‍्तरीयकत्वात, 
पक्षेकदेशव त्तिविपक्षव्यापको यथा नित्या पृथिवी कृतकत्वात्‌ । 


भ्रसति सपक्षेचत्वा रो विरुद्धा:--पक्षविपक्षव्यापको यथा ग्राकाश- 
विशेषगुणः शब्दः प्रयत्ननान्तरीयकत्वात्‌। पक्षव्यापकों विपक्षैक 
देशवत्ति: यथा आकाइहविशेषगुणः शब्दों बाह्य न्द्रियग्राह्मत्वात । 
विपक्षव्यापक: पक्षकदेशव॒ृत्तिः यथा आकाशविशेषगुणः शब्द: 
-अपदात्मकत्वात्‌ न्यायसार पृ० ६ 


पृष्ठ २४० 


यस्मात्प्रकरण चिन्ता स निर्णेयार्थंमपदिष्ट: प्रकरणासमः । 
न्याय सूत्र १.२.७ 
पृष्ठ २४१ 
सत्प्रतिपक्ष 8 0885०० ७7 ५३॥5॥6४४।८६४ प्रात& बाधित 
068 णा प्र $472879॥ ?, 404 
अप्रसिद्धोइनपदेश इति विरुद्धावरोध:' ******* “कालात्ययापदिष्ट- 
प्रकरणसमयोदचाप्रसिद्धपदेनेवावरोध: तयोरबाधितविषयत्वा- 


३७३ 


त्सत्प्रतिपक्षत्वेनाप्रसिद्धत्वात्‌ । समानतन्‍त्र न्यायेन वा संग्रह: । 
जगदीशतकलेंकार कइता प्रशस्तपाद सूक्ति पृ० ५६६ 


| 
श् 


३. सम्प्रतिपक्षों विरोधिव्याय्त्यादिमत्तया परामृष्यमाणों हेतु: विरोधि- 
पराम्शों वा यस्य परामृश्यमाणस्य हेतो रसौ सत्प्रतिपक्ष: । 
दीधिति पृ० १७८७ 


४ (क) साध्यविरोध्युपस्थापनसमर्थलमानबलोपस्थित्या प्रतिरुद्ध- 
कार्यलिद्धित्वम्‌ । तत्वचिन्तामणि पृ० ११४१ 


(ख) साध्यविरोधी साध्ववत्ताज्ञानप्रतिबन्धकज्ञानविषयों बाधः साध्या- 
भावादि: तदुपस्थितेवा जननयोग्यया समानया बलोपस्थित्या 
तथाविध ब्याप्त्यादि बुद्धथा प्रतिरुद्धं कार्य यस्य तादुश- 


लिड्भुत्वमित्यथे: । अनुमान गदाधरी पृ० १७८८ 
पृष्ठ २४३ 
१. हेतुद्दयसमूहालम्बनायुगपदुभयव्याप्तिस्मृती उभयपरामशरूप॑ 
ज्ञानमुत्पच्ते । तत्वचिन्तामरिग पृ० ११६७ 


२. सत्प्रतिपक्षत्वं साध्याभावव्याप्यवत्पक्षत्वम्‌ । अस्ति च ह्ृदों वह्नि- 


मान्हदत्वात्‌ इत्यादो हृदत्वात्‌ इति हेतोस्तथात्वम । 
भाषारत्न पृ० १८३ 
४ (क) एतेनासिद्धविरुद्धसन्दिग्धानध्यवसितवचनानामपदेक्नत्वम्‌ । 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १६ 


(ख) सव्यभिचारविरुद्धप्रकरणसमसाध्यसमकालातीता: हेत्वाभासा: । 
न्याय सूत्र १. २. ४. 


५. साध्याविदिष्ट: साध्यत्वात्‌ साध्यसम: । न्याय सूत्र १.२.८ 
पृष्ठ २४४ 

१. ये व्याप्तिविरहपक्षधर्मताविरहरूपास्तेडसि छ्विभिदमध्यासते, 
तदन्ये च व्यभिचा रादय: । तत्वचिन्तामरणि। पृ० ११८६० 


२. तत्रासिद्धश्चतुविध :-- उभयासिद्धोअन्यतरासिद्धस्तद्भावा सिद्धोबनु- 
मेयासिद्धस्चेति । प्रशस्तपाद भाष्य पृ० ११६ 


१७४ 


पृष्ठ २४५ 

तत्रासिद्ध: चतुः प्रकार: उभयासिद्ध:, सन्दिग्धासिद्ध:, आश्रयासिद्धश्च । 
न्याय प्रवेश पृ० ३ 

श्रसिद्धभेदास्तावत्‌ स्वरूपासिद्धर, व्यधिकरणासिद्ध:,********* 
विशेष्यासिद्ध:,  ' *'*' विशेषशासिद्ध:,' *'*' भागासिद्ध:**८*** 
श्राश्नयासिद्ध:,' '* “““आश्रयेकदेशा सिद्ध :," ' * ' “व्यर्थ विशेष्यासिद्ध:, 
हक सन्दिग्धविशेषणासिद्धः' **** विरुद्धविशेष्यासिद्ध:, ***'***** 
एतेडसिद्धभेदा: यदोभयवाद्यसिद्धत्वेव विवक्षितास्तदोभयासिद्धा 
भवन्ति । यदात्वन्यतरवायसिद्धत्वेन विवक्षितास्तदान्यतरासिद्धा: 


भवन्ति । न्यायसार पृ० ७-६ 
लिज्भधत्वेनानिश्चिती हेतुरसिद्ध: । न्‍्यायलीलावती पृ० ६११ 
लिड्भत्वेनेनि--व्याप्तिपक्षधर्मतावत्वेन अ्रनिश्चितो5प्रमित इत्यर्थ: । 
न्यायलीलावती प्रकाश ६११९ 
व्याप्तिपक्षधर्मताभ्यां निश्चयः सिद्धि: तदभावोडसिद्धि!**** **९**** 
मेवम्‌ एवं सब्यभिचा रादेरप्यत्रवान्तर्भावप्रसद्भात । 
तत्वचिन्तामणि पृ० १८४५ 
तत्न निदिचतपक्ष वृत्तिरसिद्ध: । न्याय सार पुृ० ७ 
पृष्ठ २४६ 
साधा रण्यकथितासाधारण्यानुपसंहारित्वभिन्‍्न॑  ज्ञानस्य विषयतया 
परामशंविरोधितावच्छेदक रूपमसिद्धि॥. दीधिति पृ० १८४३-५४ 


ग्राश्नयासिद्धि: स्वरूपासिद्धि: व्याप्यत्वासिद्धि्च प्रत्येकमेव दोष: । 
प्रत्येकस्य ज्ञानादुद्धावनाच्चानुमितिप्रतिबन्धात । 
तत्वचिन्तामणि पृ०१९५२ 


पृष्ठ २४७ 

प्रयं स्वरूपासिद्धः शुद्धासि्ों भागासिद्धों विशेषणासिद्धो 
विशेष्यासिद्धश्चेति । तक किरणावली पृ० ११३ 
सोपाधिको हेतु: व्याप्यत्वासिद्ध: । तक संग्रह पृ० ११४ 


साध्यव्यापकत्वे सलि साधनाव्यापकत्वमुपाधि: । वही पृ० ११४ 





पृष्ठ २५० 
१. नीलधुमत्वादिक गुरुतया न हेतुतावच्छेदक स्वासमानाधिकरण- 
: व्याप्यतावच्छेदकधर्मान्तराटितस्थेव व्याप्यतावच्छेदकत्वात्‌ । 


3 द न्याय मुक्तावली पृ० ३े४७-४८ 
: २. नच नीलधृमत्वस्यापि तादुशधर्मान्तराघटितत्वमस्त्येवः धुमत्वस्य 
 नीलघुमत्वभिन्‍नत्वाभावादिति वाच्यम्‌' * ***“शुद्ध धुमत्वपर्याप्तावच्छे 
दकताकप्रका रकनीलत्वादिविशिष्टधुमत्वपर्याप्तावच्छेदकता कप्रका र- 


त्वयोभदात्‌ । रा दिनकरी पृ० ३४८ 
३. सोपाधिको हेतुव्याप्यर्त्वासिद्ध: । . तक संग्रह पृ० ११४ 
. ४. व्याप्यत्वासिद्धस्तु द्विविधः। एको व्याप्तिग्राहकप्रमाणाभावात्‌ । 
... अपरर्तूपाधिसाडूर्यात्‌ । तके भाषा पू ० ४४-४५ 
पृष्ठ २५१ द ः 

१. अवयवविपर्यासवचन न सूत्रार्थ: । न्याय भाष्य पृ० ४२ 

२. यस्य' येनाथसम्बन्धों दृरस्थेनापि तेन सः । 
श्रथतो ह्मसमानानामानन्तयंमका रणम्‌ । न्याय भाष्य पु० ४२ 

पृष्ठ २४२ 

२. अवयवविपर्यासवचनमप्राप्कालम्‌ । न्याय सूत्र ५.२.१० 


३ (क) शब्दोप्यवस्थितोभेरीदण्डसंयोगेन व्यज्यते, दारुपरशुसंयोगेन वा। 
तस्मात्संयोगव्यंग्यत्वान्तित्य: शब्द: इत्ययमहेतु: कालात्ययाप- 
देशात्‌। क्‍ द न्याय भाष्य १० ४२ 


(ख) शब्द: नित्य: संयोगव्यंग्यत्वात्‌ इत्यत्र शब्दस्योपलब्धिकाले 
संयोगो नास्ति इति भवत्यय कालात्ययापदिष्ट इति | 
न्याय खद्योत पृ० १८६ 


.. ४. व्यञ्जकस्य संयोगस्य' काल॑ न व्य॑ंग्यस्यथ काल न व्यंग्यस्थ - रूपस्य 
._.. व्यक्तिरत्येति। सत्ति प्रदीपघटसंयोगें रूप॑ गृह्यते । निवृत्ते दारु- 
_परशुसंयोगे दूरस्थेन शब्द: श्र॒यते विभागकाले, सेयं शब्दस्य व्यवित: 
संयोगकालमत्येतीति न संयोगनिर्मिता भवति  कस्मात्‌ ! 
 कारणाभावात्‌ हि कार्याभावः इति । ... न्याय भाष्य पृ० ४२ 





३७६ 


पृष्ठ २५३ 
प्रमाणान्तरेशावध तसाध्याभावो हेतुर्बाधितविषय: कालात्य- 
यापदिष्ट इति चोच्यते । तके भाषा पूृ० ४६ 


२ (क) बाधः ****** साध्याभाववत्त्वप्रमाविषयत्वप्रकाराभावप्रतियोगि- 


साध्यकत्वं वेति । तत्वचिन्तामरि' पृू० ११६४५ 
(ख) यस्य साध्याभाव: प्रमाणान्तरेण निश्चित: स बाधित: । 

तक संग्रह पृ० ११६ 
अथ पक्षे साध्याभावप्रमेव साध्याभावहेतुविषया व्यभिचारज्ञानत्वेन 
दोषो न तु तस्याः प्रमात्वज्ञाममपीतिचेत्‌, तहिं प्रमाया: श्रप्रमात्व- 
ज्ञाने ' ““न स्थाच्च पक्षे साथ्याभावज्ञानप्रभात्वभ्रमादनुमिति 
प्रतिबन्ध: । तत्वचिन्तामरिण प० १२१२-१३ 
साध्याभाववत्पक्षा दिज्ञानप्रमात्व॑ तु न बाध:, तज्ज्ञानस्थ पक्षादो 

साध्याभावादेरनवगाहित्वे विरोधिविषयत्वाभावात्‌ । 
दीघिति पृ० १२०८५ 


पृष्ठ २५४ क्‍ क्‍ 
कालात्ययापदिष्टभेदास्तु प्रत्यक्षविरुद्ध:' ' "*“झनुमानविरुद्ध:' ** *** 
आगमविरुद्ध* ***** प्रत्यक्षेकदेशविरुद्ध ******* ''अनुमानकदेशविरुद्ध: 

द न्याय सार पृ० ११ 
पृष्ठ २५७ 


, प्रतिज्ञाहानि: प्रतिज्ञान्तरं प्रतिज्ञाविरोध: प्रतिज्ञासन्यासो हेत्वन्तर- 


मर्थान्‍्तरं निरथैकमविज्ञातार्थमपार्थकमप्राप्कालं॑ न्यूनमधिक 
पुनरुक्तमननुभाषणमजन्नानमप्रतिभा विक्षेपो मतानुज्ञापयेनुयोज्योपेक्षरां 


निरनुयोज्यानुपयोगोउ्पसिद्धान्तो हेत्वाभासाश्च निग्नहस्थानानि | 


न्यायसूत्र ५. २. १ 
, साधम्यवेधम्य त्किर्षापकर्षवर्ण्याण्येविकल्प साध्यप्राप्त्यप्राप्तिप्रसद्ध 
प्रतिदृष्टान्तसिद्धान्तानुपपत्तिसंशयप्रकरणहेत्वर्थापत्यविशेषोपपत्त्युपल- 
ब्ध्यनुपलब्धिनित्यानित्य कार्यसमा: । वही ५. १. १. 
पृष्ठ २५८ 


, व्याप्तिनिरपेक्षतयायत्किड्चित्पदार्थसाधम्यवेधर्म्याभ्याम्‌ प्रत्यवस्थानम्‌ 


३७७ 
अनिष्टप्रदर्शनेन दृूषणाभिधानं जाति: । यद्यपि साधम्यंवेधम्ये- 


प्रदर्शनं सर्वत्र जाती नास्ति तथापि व्याप्तिनिरपेक्षतया दूषणाभिधाने 
तात्पयमिति विवरणकारा: । न्यायखद्योत पृ० २००--२०१। 


पृष्ठ २५६ 


» वचनविधातो&रथ विकल्पोपपत्या छलम । 


तत्त्रिविधम्‌ वाक्‍्छल सामान्यच्छुलमुपचारच्छल च। 
न्यायसूत्र १. २. १०--११ 
अविशेषा भिहिते&्थें वक्‍तुरभिप्रायादर्थान्‍्तरकल्पना वाक्छलम्‌ । 
वही १. २. १२: 


» सम्भवतोथ्थ॑स्थातिसामान्ययोगादसम्भूतार्थ ऋल्पनासामान्यछलम्‌ । 


वही १. २. १३ 


. धर्मंविकल्पनिदेशे अ्र्थसद्वावप्रतिषेध: उपचारछलम्‌ । 


वही १-२-१४ 


पृष्ठ २ ६० 


 प्रसिद्धसाधर्म्यात्‌ साध्यसाधनमृुपमानम्‌ । न्यायसूत्र १. १. ६. 


पृष्ठ २६१ 


. प्रज्ञातेन सामान्‍्यात्प्रज्ञापनीयस्य अज्ञापनसमुपमानम्‌ ' * * ** * “''ससारुया« 


सम्बन्धप्रतिपत्तिरुपमाना्थ: । यथा गौरेवं गवय' इत्युपमाने प्रयुक्ते गवा 
समानधर्ममर्थमिन्द्रियार्थंसन्निकर्षादुपल भमानो&स्य गवयशब्दः 
सड्लेति सउज्ञासंज्ञिसम्बन्धं प्रतिययते इति| न्याय भाष्य पृ० १५ 


, न केवल साद्श्यरूपसाधम्यज्ञानजन्येवोपमिति:, वेधम्येज्ञानजन्योप- 


मित्तेरपि सत्वात्‌ । भाषारत्न पृ० १८७ 


३ (क) संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध प्रतीतिस्पषमिति: । तके भाषा पृ० ४० 


४, 


(ख) संज्ञासंशिसम्बन्धज्ञानमुपमिति: । तक॑ संग्रह पृ० ११९ 


(ग) पदपदार्थयो: तादुशसम्बन्धनिश्चवय एवोपमिति : 

तक किरणावली पृ० १२० 
उपमानं त्रिविधम्‌ : सादुइ्थ्रविशिष्टपिण्डद्शनम्‌, असाधारणधर्म- 
विशिष्टपिण्डदर्शनम्‌, वेधर्म्यविशिष्टपिण्डदशनड्चेति । 

तक किरणावली पृ० १२१, 


३७प॑ 


५. ग्रामीणोन क्वचिदरण्यादौ गवयो दृष्ट: तत्र गोसाददयदशनं यज्जातं 


तदुपमितिकरणम्‌ । न्यायमुक्तावली पृ० ३५१ 


पुय्ठ २६२ 


. गवयों गवयपदवाच्य इति ज्ञानं यज्ज्ञायते तदृपर्मितिः नत्वयं गवय- 


पदवाच्य इत्युपमितिः गवयान्तरे शक्तिश्रह्म भावप्र सद्भात्‌ । 
न्याय मुकक्‍्तावली पृ० ३५१-- ३५३ 
(क) तत्र सादुश्यप्रमाकरणमुपमानम्‌ । “******** तदनन्तरं भवति 
निश्चय: अनेन सदृशी मदीया गौरिति' तत्रान्वयव्यतिरेकाम्यां 
गवय निष्ठगोसाद्श्यज्ञानं करणं गोनिष्ठगवयसाद्श्यज्ञानं फलम्‌ । 
वेदान्त परिभाषा पृ० १६३ 


(ख ) गां गवय सादृश्यविशिष्टामुपमिनोति | शास्त्रदीपिका पृु० ७६ 


प्‌ृ० २६३ 


- तब्रोपमान तावदनुमानमेव शब्दद्वारा। उपस्कार भाष्य पृ० २४५ 
- आप्तेनाप्र सिद्धस्य गवयस्य गवा गवय प्रतिपदिनादुपमानमाप्तवचनमेव । 


प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १०६--११० 


. उपमानमस्तु प्रमाणान्तरमितिचेत्‌ न शब्दादेव तत्र सज्ञासंज्ञिसम्बन्ध- 


परिच्छेदात्‌ । शब्दस्य' चानुमानेःन्तभू तत्वात्‌ । 
करादरहस्यम्‌ पृ० १०६ 


. यत्तु गवयस्य चक्षु: सन्निक्ृष्टस्यः गोसाद्श्यज्ञानं तत्पत्यक्षम, अतएव 


स्मयंमाणायां गवि गवयपश्षाद्श्यज्ञानमपि प्रत्यक्षमेव । 
सांख्यतत्वकौमृदी पृ० २७--२८ 


« गवयशब्दोीं गवयवाचक;ः वृत्यन्तरे शिष्टस्तत्र प्रयुज्यमानत्वात्‌, 


असतिवृत्यन्तरे यः शब्दों यत्र शिष्टः प्रयुज्यते स तस्य वाचको यथा 
गोशब्दो गो: इत्यनुमानादेव गवयशब्दों गवयसंज्ञां परिच्छिनत्ति | 
उपस्का र भाष्य पृ० २२६ 


पृष्ठ २६४ 


- अगृहीतव्याप्तिकस्थापि प्रकृतपदवाच्यता ज्ञानात्मकोपमित्युत्पाद- 


दशनात्‌ प्रमाणान्तरमेवेति ॥ रत्नलक्ष्मी पृ० १८८ 


३७४६ 


पृष्ठ २६५ 

१. श्राप्तोपदेश: शब्द: । न्यायसूत्र १,१,७ 
« आप्तवाक्य शब्द: । तकभाषा पृ० ४७ 
- साक्षात्करणमर्थस्याप्ति:, तया प्रवत्तते इत्याप्त: । ऋष्यायम्लेच्छानां 
समान लक्षणम्‌ । न्‍्यायभाष्य प० ११ 

. लोभादिशृन्यत्वमेवाप्तत्वे मूलम्‌ ।''''' श्राप्ता: पुनद्धिविधा: सर्वज्ञाः 


असवेज्ञाइच । सर्वज्ञानाम्प्रामाण्यन्तदस्तित्वबोधकप्रमार रेवनिर्णीतम्‌, 
सर्वज्षेषु रागद्वषादीनामप्रामाण्यका रणानामसम्भवात्‌ । असवंज्ञानाम्पुन: 
प्रामाण्यं कारणत्रये निर्भरम्‌ | उपदेशविषयस्यथ यथार्थज्ञानं, यथार्थ- 
ज्ञानचिस्यापयिषा, वचनादिकरणपाटवमित्येव॑ कारणात्रितयम- 


पेक्षितम्‌ । न्यायख्द्योत पृ० ८५ 
. साकांक्षावयवं भेदे परानाकांक्षशब्दकम्‌ । 
क्रियाप्रधानं गुणवदेकार्थ वाक्यमिष्यते । व्यक्ति विवेक पृ० ३८ 
, वाक्य पद समूहः ।"**“*“शकत पदम । तकंसंग्रह पृ० १२२ 
पृष्ठ २६६ 
. नव्यास्तु ईश्वरेच्छा न शक्ति: किन्त्विच्छेव तेनाधुनिकसकेतितेपि 
दक्ति रस्त्येवेत्या हु: । न्यायमुक्तावली पृ० २५६ 


« अपभ्र शात्मक गगर्यादिपदे शक्तिभ्रमादेव बोध: । दिनकरी पु० ३५६ 

३. शकक्‍तं पदमं, तच्चतुविधम , क्वचिद्यौगिक क्वचिद्रढड क्वचिद्योगरूढं 

क्वचिद्योगिकरूढमिति । न्यायमुक्तावली पृ० ३८१ 
पृष्ठ २६७ 

« (क) सप्तम्यां जनेडे:' पाणिनीय श्रष्टाध्यायी ३.२.६७ 


(ख ) सप्तम्यन्त उपपदे जने धातो: ड: प्रत्ययो भवति । 
काशिका पु० १८५ 


. समुदायदक्त्युपस्थितपद्म ववयवार्थपद्धूजनिकत्तु रन्वयो भवति सास्ति- 
ध्यात्‌ । न्यायमुक्तावली पृ० ३८३ 


 वृत्तिश्च द्विधा शक्ति: लक्षणा च । भाषारत्न पृ० १९० 


झे८० 


द्रव्ये आरभ्भणादीनि भविष्यन्ति । 


पष्ड २८ 


१. वा० जातिशब्देन हि द्रव्याभिधानम। (भाष्यम ) जातिशब्देन हि 


द्रव्यमप्यभिधीयते, जातिरपि । कर्थ पुनर्शायते जातिशब्देनद्रव्यमप्य- 
भिधीयते इति ? करिचिन्महति गोमण्डले गोपलकमसीन पृच्छति 
अस्त्यत्र कां चिद्‌ गां पश्यसी ति । ' * *नूनमस्य द्रव्य विवक्षितम्‌ ( ६७) **' । 
वा० आकृत्यभिधानाहकविभकतौ वाजप्यायन: । भा० एका आकृति: सा 
चाभिधीयते । (६०) “'वा० धर्मशास्त्र च तथा | भा० एवं च कृत्वा 
धर्मशास्त्र प्रवत्त ब्राह्मणों न हन्तव्य: सुरा न पेयेति; ब्राह्मणमात्र 
न हन्यते सुरामात्र न पीयते । यदि द्रव्य पदार्थ: स्यात्‌ एक ब्राह्मण- 
महत्वा एकां च सुरामपीत्वाबन्यत्र कामचारः: स्थात्‌ । (६२) वा० 
द्रव्याभिधाने ह्याइृत्यसंप्रत्यय: | (६३) द्रव्याभिधानं व्याडि: (६४) 
चोदतासु च तस्यारम्भात्‌। भा० आक्ृतौ चोदितायां द्रब्ये 
आरम्भणालम्भनप्रोक्षणविशसनादीनि क्रियते। (६५) '***** डर 

नदह्याकृतिपदार्थकस्य द्रव्यं न पदार्थकः द्रव्यपदार्थकस्य वा आ्राकृति: न 
पदार्थ: | उभयोर्मयं पदार्थ: । कस्यचित्किडिचत्यधानभूतं किचिद्‌ 
गुणभूतम्‌ । झ्राकृतिपदार्थकस्यः आकृति: प्रधानश्वुता, द्वव्यं गुण- 
भूतम्‌, द्रव्य पदार्थकस्य द्रव्यं प्रधावभूतमाकृतिगु राभूता ।******** 
श्राकृतावारम्भगादीनां सम्भवों नास्‍्तीति कृत्वा5क्ृतिसहचरिते 


महाभाष्य १. २. २, ३ पृ० ६७-६६ 


२. यचप्यर्थक्रियाकारितया प्रवृत्तिनिवृत्तियोग्या व्यक्तिरेव, तथाप्यानन्त्याद्‌ 


व्यभिचाराच्च तत्र संकेत: कतु न युज्यते इति गौ: शुक्ल: चलो डित्य: 
इत्यादीनां विषयविभागो न प्राप्नोति इति च तदुपाधावेव संकेत: 
काव्यप्रकाश प० २६ 
पृष्ठ २६६ ह 


१. नयायिकास्तु न व्यक्तिमात्र दक्यं न वा जातिमात्रम , आये 


आनस्त्याद्‌ व्यभिचाराच्च । अन्त्ये व्यक्तिप्रतीत्यभावप्रसद्भात। न 
चाक्षेपाद व्यक्तिप्रतीति: | तस्माद विशिष्ट एवं संकेत: | न चानन्त्याद- 
शकक्‍्यता व्यभिचारों वा गोत्वादि सामान्यलक्षणया सर्वव्यक्तीना- 
मुपस्थितो सर्वत्र सकेतग्रहसौकर्यात्‌ । 

काव्यप्रदीप पृ०३६ 


३२८१ 


२. प्राभाकराश्च-- शक्ति:द्विविधा स्मारिका, अनुभाविका व । तत्न- 
स्मारिका शक्तिर्जातौ, भ्रनुभाविका च कार्यत्वान्विते । 
भाषारत्न पृ० २१३ 


३. शक्तिग्रहँ॑ व्याकरणोपमानकोशा प्तवाक्या द्‌ व्यवहा रतश्च । 
वाक्यस्यशेषाद विवृत्तेबंदन्ति, सान्निध्यत: सिद्धपदस्य वद्धा: । 


न्यायमुक्तावली पृ० ३५६९ 

४. प्रथमतः शक्तिग्रहो व्यवहारात्‌ | तथाहि घटमानय इति केनचिदुक्त: 
कश्चन तदर्थ' प्रतीत्यः घटमानयति, तच्च उपलभमानो बाल: तथा 
क्रियया तस्य प्रयत्नमनुमिनोति, तेन प्रयत्नेन, तस्यथ घटानयनगोचरं 
ज्ञानमनुमिनोति । तद्गोचरप्रवृत्ति प्रति तद्‌ गोचरज्ञानस्य हेतुत्वात्‌ । 
ततः अस्य ज्ञानस्य को हेतुरित्याकांक्षायाम उपस्थितत्वात्‌ शब्दस्येव 
तादशज्ञानहेतुत्व॑ कल्पयति । भाषारत्न पृू० २०६ 


पृष्ठ २७० 
१. शव्तिग्रह|_व्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्याद_ व्यवहारतर्च 
वाक्यस्य शेषाद्‌ विव्॒तेवंदन्ति सान्तिध्यतः सिद्धपदस्थवृद्धा: । 
न्यायमुक्तावली पृ० ३५६९ 


२. मुख्याथंबाधे तद्योगे रूढितोध्थ प्रयोजनात्‌ 
अ्न्योर्थो लक्ष्यते यत्सा लक्षणारोपिताक्रिया। काव्य प्रकाश पृ० ३७ 


पृष्ठ २७१ 
१. सा च लक्षणाद्विविधा, गोणी शुद्धा च तत्र सादश्यात्मक शक्यसम्बन्धा 
लक्षणा गौणी'"**“* तदन्या शुद्धा । भाषा रत्न पृ० २१६ 


२. लक्षणा त्रिविधा: जहल्लक्षणा श्रजहल्लक्षणा जहदजहल्लक्षणा चेति। 


तकंदीपिका पृ० १२८ 
पृष्ठ २७२ 


१. नेयायिकमतरीत्या' तु--'सोड्यं देवदत्त:' इस्यादौ तत्तांशस्येदानी- 
मसंभवाद्धानम_ इदत्वांशस्थ सम्भवादहानमिति जह॒दजहल्लक्षणा- 
माचक्षते । नीलकण्ठप्रकाशिकां पृ० ३२७ 


२. व्यञ्जनापि शक्तिलक्षणान्तभू ता। तकंदीपिका पृ० १२६ 


शेपर 


३. 'गंगायांघोष:' इत्यादौ तु शैत्यपाववत्वादिविशिष्टती रप्रतीतिजहल्ल- 
क्षणयव निर्बहति, तत्र शैत्यपावनत्वादिविशिष्टतीराइधिकरणघोष- 
तात्पर्येण प्रयुक्तवाक्यात्‌ तथाविध तीररूपार्थस्य बोधे तत्तात्पर्यानुपप- 
त्यात्मकबीजसत्वादिति अ्रतो लक्षणान्तभू ता सा । 

तककिरणावली पृ० १२६ 


४. शब्दशक्तिमूला अर्थशक्तिमूला च अनुमानादिना अन्यथासिद्धा । 
तर्कदी पिका पृ० १२६-३० 


५. गच्छ गच्छसि चेत्कान्त पन्थान:ः सन्‍्तु ते शिवा: । 


ममापि जन्म तत्रेव भूयाघत्र गतो भवानू । सुभाषितावलि १०४० 
पृष्ठ २७३ 
१. (क) व्याप्त्याद्यप्रतिसन्‍्धानदशायासुपमिनोमिनानुसिनोमि इति 


विलक्षण प्रतीतिसिद्धाया: विलक्षणप्रतीते: नानुमितित्वम_। 
मुक्तावलीप्रभा पृ० ५४३ 


(ख) अनुमित्यपेक्षया शाब्दज्ञानस्य विलक्षणस्य 'शब्दात्प्रत्येमिः इत्यनुव्य 
वसायसाक्षिकरय सर्वेसम्मतत्वात्‌ + तकंदीपिका पृ० १४१-४२ 


२. यदि पुनरनतुभविकलोकानां स्वससवाही “शब्दादमुमर्थ॑ प्रत्येमि' इत्य- 
नुभवः तदा वेयञ्जनिकी प्रतीतिगीवाणगुरुणाप्यशक्यवारणेति 
व्यञ्जनासिद्धि: । नीलकण्ठप्रकाशिका पृ० ३३० 


पृष्ठ २७४ 
१. आकांक्षा योग्यता सन्तिधिश्च वाक्याथ्थेज्ञाने हेतु: । तकंसंग्रह प० १३४ 
२. शाब्दं प्रति तात्पय॑ज्ञानस्यापि हेतुत्वम_। भाषारत्न पृ० २०३ 


३. वाक्य त्वाकांक्षायोग्यतासन्निधिमतां पदानां समूह: । 
तकेभाषा पृ० ४७ 


४, यत्पदस्य यत्पदाभावप्रयुक्तमन्वयबोधाजनकत्व॑ लत्पदसमभिन्र्याहत- 


तत्पदत्वमाकांक्षा । तक किरणावली पृ० १३५ 
५. एकपदार्थे अपरपदार्थवत्वं योग्यता । भाषारत्न पृ० २०१ 


६. अविलस्बेनोच्चा रण सन्निधिः । तकंदीपिका पृ० १३६ 


ड्रैप रे 
पृष्ठ २७५ 


१. ( घटपदार्थबोधे ) आादौ “घट! पद “अम्‌' पद विषयक समूहालम्बन- 
श्रवण, ततो घटकमंत्वोभयविषयकसमूहालम्बनोपस्थिति,, ततः 
शाब्दबोध: तत्पू्वं पदोपस्थित्यादीनां सत्वात्‌ । 


ननुघट पदज्ञानमेव कुतो भविष्यति, न च घट पदस्य श्रावण- 

मेव भविष्यति तत्र श्रवशसमवायसत्वादिति वाच्यम, घटपदत्वं हि 
अव्यवहितोत्तरत्वसम्बन्धेन घविशिष्टटकारत्वं, तस्यः च श्रावण न 
सम्भवति । तथाहि घवरणोत्पत्त्यनन्तरं टवर्णोत्पित्तिकाले घ-घत्वेइति- 
निविकल्पकम्‌, ततः ट-टत्वें इति निविकल्पकम घकारनाशइच, तद- 
नन्‍्तरं घट पदस्य' घ-विशिष्टत्वेन श्रावण न सम्भवति तत्पूर्व घकारस्य 
नाशात्‌ घकारे श्रोत्रसमवायाभावात्‌ इति चत्‌ घकारस्य लौकिक- 
प्रत्यक्षानुत्पादेषषि उपनीतभानोत्पादसंभवात्‌, तत्पूर्वे घकार ज्ञान- 
सत्वात्‌ । तथाहि ट-टत्वे इति निविकल्पक टकारांशे निविकल्पकरूप॑ 
जायते । इत्थं च तदा घकारज्ञानसत्वात्‌ द्वितीयक्षणोें टकारे घप्रकारक 
प्रत्यक्षोत्पत्तिभवत्येव _तत्प्रकारकप्रत्यक्ष॑ प्रतिः तज्ज्ञानस्य' हेतुत्वात्‌ । 
भाषारत्त १० १६६-१६७ 


पृष्ठ २७७ 


१. यथासंख्य क्रमेणेव क्रमिकाणां समन्वय: । काव्य प्रकाश १०. १०८ 
पृष्ठ २७५ 


१. तस्माद यज्ञात्सवंहुत: ऋचः सामानि जज्निरे 
छन्दांसि जन्निरे तस्माद्‌ यजुस्तस्मादजायत । 
यजुर्वेद ३१ : ७ 
२० मन्‍्त्रायुवेंदवच्च तत्प्रामाण्यमाप्तप्रामाण्यात्‌। न्यायसूत्र २. १. ६८ 


पृष्ठ २७६ 


१. तत्रोषपाद् ज्ञानेनोपपादक कल्पनमर्थापत्ति: । 
वेदान्तपरिभाषा पृ० २४६ 


३८४ 


पृष्ठ २८० 


१. ज्ञानकरणाजन्याभावानुभवासाधा रणका रणमनुपलब्धिरूपं प्रमाणम्‌ । 


वही पृ० २५८ 


पृष्ठ २८३ 


१. यत्रोभयों: समो दोषः परिहारोडपि वा समः । 


नेक: पर्यनुयोकतव्यों तादगर्थविचारणे । 
तक भाषा पृ० १२५ 


२: ग्रभावोप्यनुमानमेव, यथोत्पनन॑ कार्य कारणसदुभावे लिज्रम्‌ । 


एव्मनुत्पन्न कार्य कारणासद्वावे लिझ्भम्‌ । 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १११ 


पृष्ठ २८४ 


१. संभवोप्यविनाभावादनुमानमेव । प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १११ 
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१. प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे स्वतः सांख्या: समाश्रिता: | 


सर्वंदशन संग्रह पु० २७६ 
पृष्ठ २८६ 


१. तत्रापवादनिमु क्तिवक्त्रभावाल्लधीयसी । 


बेदे तेनाप्रमाणत्वं न शंकामधिगच्छति । इति । 
इलोक वात्तिक २. ६६ 


पृष्ठ २८८ 


१. यदि ज्ञानस्य प्रामाण्यं स्वतोग्राह्म स्यात्‌ तदानम्यासदशोत्पन्नज्ञाने 


'इदं ज्ञान प्रमा नवेत्याकारक: सर्वेजनानुभवसिद्धप्रामाण्यसंशयों 
न स्यातू। यतस्तत्र यदि ज्ञान स्वेत ज्ञातं तदा तन्मते प्रामाण्य ज्ञातमेव, 
यदि ज्ञाने ज्ञातेषपि प्रामाण्यं न ज्ञातं तदा न स्वतोग्राह्मत्वसिद्धि । यदि 
तु ज्ञानमेव न ज्ञातं तदा धम्मिज्ञानाभावात्कथं संशय:,, अतो धरम ज्ञाने 


प्रामाण्यं न स्वतोग्राह्मम्‌। * नेयायिकमते परत: भ्रनुमानादितो ग्राह्मम्‌, 


रे८८० 


यतः जलप्रत्यक्षानन्तर तदानयनप्रवृत्तो सत्या जललाभे सति 'पृवेमुत्पन्न 
जलप्रत्यक्षज्ञान प्रमा, सफलप्रवृत्तिजनकत्वात्‌, यत्र सफलप्रवृत्तिजनक- 
त्व नास्ति, तत्र प्रमात्व नास्ति यथा--मस्मरीचिकाजलज्ञाने, इति 
व्यतिरेकिणालुमानेत प्रायशः स्वत्नज्ञाने प्रमात्व निश्चीयते, तस्मात्‌ 


ज्ञानगत प्रामाण्य परतोग्राह्मम्‌ । तक किरणावली पृ० १४५ 


(ख) स्वत॒प्रामाण्यग्रहे 'जलज्ञान प्रमा नवा इत्यनम्यासदशाया प्रमात्व- 


क। 


सशयो न स्थात्‌ । अनुव्यवसायेन प्रामाण्यस्य निश्चितत्वात्‌ । तस्मात्‌ 
स्वतोग्राह्मत्वाभावात्परतोग्राह्मत्वम्‌ । तकंदीपिका पु० १५२ 
पृष्ठ २६१ 


सिद्धदर्शनमपि केचित्‌ विद्यान्तरमद्भीकुवेन्ति । 
प्रशस्तपाद विवरण प्‌ृ० १२६ 


, 'सुख्यहम्‌' इत्याचनुव्यतायगम्य सुखत्वादिकमेव लक्षणम्‌ । 


तक दीपिका पृ० १५६ 


धर्मासाधारणका रणकात्मगुणत्वम (सुखलक्षणम्‌) । 
कणाद रहस्थम्‌ पु० १२२ 


पृष्ठ २६२ 
प्रयत्नोत्पाइसाधनाधीन सुख सासारिकम्‌ । इच्छामात्राधीनसाधन- 
साध्यं सुख स्व । सप्त पदार्थी पु० ५० 
सर्वेई्मी सुखप्रधाना: स्वसविच्चवेणरूपस्येकघनस्यथ प्रकाशस्यानन्द 
सारत्वातू ॥। ****** सकलवेषयिकोपरागशुन्यशुद्धापरयोगिभत: 


स्वानन्देकधनातुभवाच्च विशिष्यते । 
अभिनवभारती ६ ३४ 


स्रगाद्यभिप्रेतविषयसान्तनिध्ये सतीष्टोपलब्धी रिद्रयार्थशन्निकर्षाद- 
धर्माद्यपेक्षादात्ममनसो सयोगावनुग्रहाभिष्वद्धू नया दिप्रसाद चनक- 
मुत्पद्यते तत्सुखम । अतीतेषु विषयेषु स्मृतिजम्‌ । अनागतेषु सकल्पजम । 
यत्तु विदुषामसत्सु विषयानुस्मरणेच्छासकल्पेष्वाविर्भवति तद्‌ विद्या- 
दमसन्तोषधमंविशेषनिमित्तमिति । प्रशस्तपाद भाष्य पृू० १३० 


बैठ 
पृष्ठ २६३ 
१ (क) सन्‍्तोषादलुत्तमसुख लाभ: । योगदर्शन २. ४२ 
(ख) यच्च कामसुख लोके यच्च दिव्यं महत्सुखम्‌ 
तृष्णाक्षयसुखस्यते नाहत: षोडशी कलाम्‌ । 
योग भाष्य पृ० २४६ 
पृष्ठ २९५ 
१. प्रयत्तवदात्ममन: संयोगासमवायिकाररिका क्रिया चेष्टा । 
करााद रहस्यम्‌ पृ० १२७ 


पृष्ठ २९६ 


१. यथा पृथिवीत्वं धर्म: । तर्क किरणावली पृ० २६ 
२ (क) यतोड्भ्युदयनि:श्रे यससिद्धि: स धर्म :। वेशेषिक सूत्र १. १. २. 
(ख ) शअ्रभ्युदयस्तत्वज्ञानं नि:श्रे यसमात्यन्तिकी दुःखनिवृत्ति: तदुभयं यतः 
स॒ धर्म: । उपस्कार भाष्य पृ ० ४ 
३ (क) चोदनालक्षणोड्थों धर्म: । मीमांसाद्शन १. १. २ 
(ख) चोदनेतिक्रियाया: प्रवत्तकवच्चनम्‌ । ** *** ** तया यो लक्ष्यते 

सो<्थ: पुरुष निःअयसेन संयुनक्ति इति । 
शाबर भाष्य पृ० १२. १३। 

४. वेद:स्मृति: सदाचार;: स्वस्थ च॒ प्रियमात्मन: । 


एतच्चतुविधं प्राह : साक्षाद्‌ धर्मस्य लक्षणम्‌ । मनुस्मृति २.१२ 
धृति: क्षमा दमोउस्तेयं शौचमिन्द्रियनिग्नह : 
धी: विद्या सत्यमक्रोधो दशक धर्मेलक्षणम्‌ । मनुस्मृति ६.६२ 


५. धर्मशब्दो5्यं पाकादिवत्‌ सभाग एवं धृति साधने प्रवत्तते । 
युक्तिस्नेहप्रपूरणी सिद्धान्त चन्द्रिका पृ० २५ 


६. धारणाद्धममंइत्याहु: धर्मो धारयतेः प्रजा: । महाभारत शान्तिषवं 
७. वेदो»खलोधमंशलम्‌ । मनुस्मृति २. ६ 


८. धर्म: पुरुषगुणः, कत्तु :प्रियाहितमोक्षहेतु: अतीन्द्रिय: । 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ० १३८ 


३८७ 


तस्य तु साधनानि श्र्‌ तिस्मृतिविहेतानि वर्णाअ्रमिणा सामास्य- 
विशेषभावेनावस्थितानि द्रव्यगुणकर्मारि | वही प० १३८ 


पृष्ठ २€७ 


देवदत्तस्याद्य शरीरं देवदत्तविशेषयगुरणप्रेरितभृतपूर्वक कार्यत्वे सति- 
तख्जोगसाधनत्वात्‌ तन्निमित्त्नरगादिवत्‌ । न चाय-भूतधर्म एवं साधा- 


रप्यप्रसड्भातू । नहि भूतधर्मा गन्धादय कस्यचिदेव । 
करादरहस्यम्‌ पृ० १३५-१३६ 


पृष्ठ २९८ 
. यर्थधासि समिद्धोइरिनि' भस्मसा त्कुरुतेडर्जु न 
ज्ञानारित : सर्वकर्मारिं। भस्मसात्कुरुते तथा । गीता ४. ३७ 
पृष्ठ २६९६ 
प्रायश्वितनाइयपा पजन्यदु खप्नागभावसत्वेषि तदगोवधजनितपाप 


नाशादुत्तरासमयलाभ एव प्रायश्चित्तफलम्‌ । 

करणादरहस्यम्‌ पृष्ठ १४३ 
. द्विविध पातकसुपातक महापात॒क च। तत्रोत्पस्नधर्मफली भूतप्रतिबन्धक- 
पापत्वमुपपातकत्वम्‌ । धर्मोत्पत्तिप्रतिबन्धकपापत्व महापातकत्वम्‌ । 
तथाचेद पाप नद्यतु धर्मफल मयोपभुज्यतामित्यथितयोपपातके 
प्रायश्चित्ताचरणम्‌ । इतः प्रभृति पुण्यमेव में समुत्पय्यता महापातक 
नदयत्वितिकामनया महापातके प्रायश्चित्ताचरणुम्‌, नतु दु खानुत्पा- 


दाथितया । कंणादरहस्यम्‌ पृु० १४३ 

दु खप्रागभावोःस्त्येव किन्तु प्रायश्चित्तेन दुखकारणुप्रत्यवायविघटन- 

द्वारा स एवं प्रतिपाल्यते । वही पृ० १४२ । 
पृष्ठ ३०० 


. अभ्रविदुषों रागद्वेषवतः प्रवत्तंकाड़्मात्‌ प्रक्ृष्ठात्‌ स्वल्पाधर्मसहितातू 
ब्रह्म न्प्रजापतिमनुष्यलोकेष्वाशयानुरूप रिष्टशरी रेन्द्रियविषयसुखादिभि 
योगो भवति । तथा प्रक्ृष्टादधर्मात्स्वल्पधमंसहितात प्रेत- 
तियंग्योनिस्थानेष्वनिष्टशरीरेन्द्रियविषयदु'खादिभि: योगो भवति। 


फल 


एवं प्रवृत्ति लक्षणाद्धर्मादधमंसहिताह वमनुष्यतियेंद नारकेषु पुन- 
पुन. ससारबन्धों भवति । प्रशस्तपाद भाष्य पु० १४३ 


जशञानपुर्वकात्त कृतादसकल्पितफलाद्‌ विशुद्धे कुले जातस्य दुःखधिगमो- 
पायजिज्ञासो राचायमुपसगम्योत्पन्त ***'** “* तत्वज्ञानस्याज्ञाननिवृत्तो 
विरक्तसरय रागद्वेषाद्भावात्‌ तज्जयोधरर्माधर्मयोरलुत्पत्तो पूर्वसचित- 
योश्चोपभोगान्निरोधे सनन्‍्तोषसुख शरीरपरिच्छेद चोत्पाद रागादि- 
निवत्तो निवृत्तिलक्षण केवलो धर्म: परमाथथंदर्शनज सुख कृत्वा निवर्तते 

“पुन दरीराच्यनुत्पत्तौ दगम्घेन्धनानलवदुपशमो मोक्ष इति। 
वही पृ० १४३-४४ 


पृष्ठ ३०९१ 


वेग.'**"** 'स्परशवद द्रव्यययोगविशेषविरोधी । 
प्रशस्तपाद भाष्य पृ७ १३६ 


पृष्ठ ३०२ 


» अनुभवजन्यास्मृतिहेतुर्भावना । तकंसग्रह पु० १६१ 


पृष्ठ ३०३ 


नवीनास्तु--तत्तद्विषयकस्मति तत्तद्विषयकसस्कार च प्रति तत्त- 
द्विषयकज्ञानत्वेनेव हेतुता नानुभवत्वेन, सरकारस्य स्भृत्यात्मकफल- 
ताइयतया प्रथमस्म रणेन तज्जनकसस्का रस्थ नाशेन एकबारमनुभूतयेक 
बार स्मरणानन्तर पुन पुन सर्वानुभृतस्मरणाभावप्रसड्धात्‌ 
ज्ञानत्वेन का रणताया तु प्रथमानुभवनाशे5पि स्मरणात्मकज्ञानेन पुन 
सस्कार: पुन स्मरण तेन पुत्र सस्कार' पुन स्मरणमित्येव पुन पुनः 
स्मरणलाभात्‌ ज्ञानत्वेनेवः स्मृतिसस्कार च॒ प्रति कारणत्वमिति- 
बदन्ति । तक किरणावली पृ० १६२ 


२ (क) सोय स्थिरतर सर्गान्तरजन्मान्तरस्थायी सदश्ादुष्टचिन्तादिना 


उद्धुव्यते । उद्बुद्धश्च स्मृति जवयति । कणादरहस्यम्‌ पृ० १३३ 
(ख ) पूर्वाम्यस्तस्मृत्यनुबन्धाज्जातस्य हषभयशोकसप्रतिपत्ते, । 
न्याय सूत्र ३ १ १६ 


३८६ 


प्रत्यवा कुतत्प् युतस्तदवस्थापादक स्थितिस्थापक:ः । 
तकसग्रह पृ० १६१ 


पृष्ठ ३०४ 


बुद्ध्यादिषट्क स्पर्शान्ता स्नेहः सासिद्धिको द्ववः। 
अदृष्टभावनाशब्दा भ्रमी वेशेषिका: गुणा । भाषा परिच्छेद ६०-६१ 


रूप रस स्पशंगन्धो परत्वमपरत्वकम्‌ । 

द्रवत्व स्नेहवेगाइच मता मूत्तंगुणा श्रमी ॥ 

धर्माधमों भावना च दब्दो बुद्ध्यादयो5षपि च 

एतेथ्मृत्तंगुणा सर्वे विद्वद्धि परिकीत्तिताः । 

सख्यादयों विभागान्ता उभय्रेषा गुणा मता । वही ८६--८८ 


सयोगश्च विभागरच सख्या द्वित्वादिकास्तथा । 
द्विपृथक्त्वादयस्तद्वदेतेडनेकाशिताः गुणा । 
श्रतः शेषगुणाः सर्वे मता एककवृत्तय: । वही ८९-- ६० 


सख्यादिरपरत्वान्तो द्रवत्व स्नेह एव च 

एते तु द्वीन्द्रियग्राह्मा भ्रथस्पर्शान्तशब्दका । 

बाह्य कैकेन्द्रियग्राह्मा गुरुत्वादृष्टभावता । 

ग्रती न्द्रिया ७०००१७०००००० ९ ०१७००७००० * | वही 8 २ 52 8४ 


' ***“विभूनान्तु ये स्युर्वेशेषिका गुणा: 

झका रणगुरणोत्पन्ता एते तु परिकीत्तिताः । 

अपाकजास्तु स्पर्शान्ताः द्रवत्व च तथाविधम्‌ । 
स्नेहुवेगगुरुत्वेकपृथक्त्वपरिमाणकम्‌ । 

स्थितिस्थापक इत्येते स्युः कारणगुणोझ्भधवाः । वही ९४-६६ 


, भवेदसमवायित्वमथवेशेषिके गुणों । 

आ्रात्मनः स्यान्निमित्तत्वपुष्ण॒स्पशें गुरुत्वयो, 

बेंगेईपि च द्र वत्वे च सयोगादिद्ये तथा । 

द्विधैव कारणत्व स्थादथ प्रादेशिको भवेत्‌ 

बैशेषिको विभुगुण सयोगादिद्वय तथा। वही ६९७--६६ 


पृष्ठ ३०४ 


१. प्रमाणप्रमेयसंशयप्रयोजनदुष्टान्तसिद्धान्तावयवतकनिर्णायवादजल्पवि-- 
भासच्छुलजातिनिग्रहस्थानाना तत्वज्ञानान्ति:श्र यसाधिगमः । 


तण्डाहेत्वा 


अर्थ 


न्यायसूत्र १. १. १. 


२. प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दा: प्रमाणानि । वही १. १. ३. 
३. बुद्धिस्पलब्धिज्ञानमित्यनर्थात्तरम्‌ । वही, १. १. १४ 
परिशिष्ट २ 
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